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Eine  vorläufige  Bemerkung. 


Man  muss  zwar  immer  damit  rechnen,  dass  das  kleine  Blättchen,  das 
da  neu  erscheinen  will,  von  den  scharfen  Zangen  der  Ameisen  und  Kritiker 
bearbeitet  wird.  Aber  es  ist  doch  auch  ganz  interessant  zu  beobachten, 
welches  Gebiet  hier  besonders  bevorzugt  wird.  — Es  lag  wirklich  nicht  in 
unserer  Absicht,  mit  den  „Personalia“  die  Kaffeeklatschneugierde  zu  be- 
friedigen. Es  wäre  vielmehr  zu  begrüssen,  wenn  der  eine  oder  andere 
der  Herren  Amtsbrüder  angeregt  würde,  sich  daraufhin  zu  fragen:  Weshalb 
bin  ich  damals  eigentlich  Pfarrer  geworden?  — Wie  viel  ist  von  den  einsti- 
gen Idealen  und  Vorsätzen  geblieben?  — Und  was  ist  da  alles  unter  dem 
Betrieb  des  Alltags  mit  seinem  Ärger  und  seinen  Enttäuschungen  vergra- 
ben! — Es  könnte  dann  wohl  geschehen,  dass  man  die  Probleme  und 
Fragen  seines  Lebens  einmal  wieder  neu  sieht.  Ist  wirklich  alles  immer 
nur  Schuld  von  aussen?  Oder  hat  nicht  auch  manche  Verhärtung  im 
eigenen  Innern  das  Verhältnis  zur  Umwelt  schwieriger  gestaltet? 

Ob  es  nicht  überhaupt  einmal  ganz  nützlich  wäre,  über  das  Verhältnis 
unserer  Person  zu  unserm  Beruf  nachzudenken?  Mit  welchen  Ansprüchen 
stehe  ich  im  Leben  — innerlich  und  äusserlich  — ? Und  wie  können  diese 
„Ansprüche“  gerade  durch  diesen  Beruf  befriedigt  werden?  Es  könnte  unter 
Umständen  möglich  sein,  dass  über  diesem  Nachdenken  u.  a.  auch  die 
Frage  das  Gehaltes  und  der  Rückkehr  in  eipem  etwas  andern  Lichte  er- 
scheinen. (Hoffentlich  hat  bei  dieser  Themastellung  nun  nicht  gleich 
wieder  jemand  den  Verdacht,  er  solle  da  irgendwie  vergewaltigt  werden.) 

Was  heisst  das  eigentlich:  Pfarrer  sein?  Ist  das  ein  Beruf,  wie  jeder 
andere  auch?  Oder  wird  hier  in  besonderer  Weise  von  vorn  herein  ein  Opfer 
gefordert?  Ist  dieser  Beruf  innerhalb  einer  bürgerlichen  oder  sonstigen 
Gesellschaftsordnung  möglich,  und  untersteht  er  ihren  Gesetzen?  Oder 
kommt  der  innere  Auftrag  zu  diesem  Beruf,  die  eigentliche  Berufung,  von 
aussen,  von  dem  „Gegenüber“  aller  menschlichen  Gegebenheiten?  — Die 
bekannte  Wendung  „sowohl  — als  auch“  sollte  uns  doch  nicht  in  die  Ver- 
suchung führen,  den  Balken  auf  beiden  Schultern  tragen  zu  wollen.  Das 
geht  nämlich  auf  die  Dauer  nicht,  sondern  muss  zu  inneren  und  äusseren 
Krisen  und  evt.  Zusammenbrüchen  führen.  Wir  wären  dankbar,  wenn  der 
eine  oder  andere  aus  seiner  eigensten  Lebens-  und  Berufserfahrung  heraus 
sich  einmal  dazu  äussern  würde.  " 
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Zum  Nachdenken: 

Wenn  man  sich  von  einer  grösseren  Anzahl  Menschen  ihren 
Lebenslauf  erzählen  lässt,  ist  man  über  die  Gleichmässigkeit  der 
grossen  Linien  erstaunt.  Wohl  sind  die  Einzelheiten  bunt  und  ver- 
schieden, aber  das  grosse  Ganze  ist  einerlei;  das  menschliche  Leben 
nimmt  in  der  Regel  seinen  geordneten  Ablauf,  und  eins  folgt  dem 
andern,  eins  fliesst  aus  dem  andern.  Dennoch  wird  jeder  Mensch 
bei  genauerem  Besinnen  Punkte  in  seinem  Leben  zu  nennen  wis- 
sen, wo  der  gleichmässige  Fluss  durch  eine  überraschende  Wen- 
dung unterbrochen  und  anders  gelenkt  wird.  Dabei  handelt  es  sich 
stets  um  Wendungen  und  Entscheidungen,  welche  man  weder 
plante  noch  voraussah,  noch  für  möglich  gehalten  hätte,  wenn 
sie  jemand  vorausgesagt  hätte.  Ganz  plötzlich  griff  eine  fremde 
Hand  in  unser  Leben  ein  und  gab  ihm  einen  andern  Lauf.  Man 
weiss  weder  woher,  noch  wozu,  aber  man  fühlt,  dass  es  so  sein 
muss.  Es  geht  auch  gewöhnlich  nicht  lange,  oder  wenn  es  doch 
lange  geht,  dann  erkennt  man  hinterher  beim  Rückblick  mit 
umso  grösserer  Gewissheit,  dass  es  gut  so  war,  und  man  preist 
die  Hand,  die  so  umgestaltend  in  unser  Leben  eingegriffen  hat. 

Das  sind  Führungen,  und  Gott  ist  es,  der  sie  bewirkt,  auch 
wenn  er  sich  menschlicher  Zusammenhänge  dabei  bedient.  Wir 
sagen  dann,  „es  musste  so  kommen“,  wir  spüren  gleichzeitig,  dass 
der  uns  gnädige  Gott  es  aus  Liebe  so  gefügt  hat,  und  wir  sind 
durchbebt  von  der  Wahrnehmung,  dass  uns  der  Herr  selber  begeg- 
net ist.  Dies  zu  erfahren,  ist  die  grösste  Predigt,  die  an  unsre  Seele 
dringen  kann,  und  wer  sie  gehört  hat,  der  verlässt  sich  künftig 
gehorsam  auf  die  Bewahrung  Gottes. 

Diesen  echten  Führungen  Gottes  haftet  es  an,  dass  sie  uner- 
wartet und  ungemacht  kommen,  dass  sie  zwingend  sind  und  dass 
sie  meistens  einen  dicken  Strich  durch  unsre  eigenen  Pläne  und 
Gedanken  machen.  Wenn  Gott  uns  führt,  geht  es  in  der  Regel 
zuerst  ins  Dunkel  und  ins  Ungewisse.  „Ein  andrer  wird  dich  gürten 
und  dahin  führen,  wohin  du  nicht  willst“  und  „ob  ich  schon 
wanderte  im  finstern  Tal“. 

Von  diesen  Führungen  ist  es  nicht  gut,  laut  zu  reden.  Be- 
scheidenheit und  Demut  verbieten  es.  Auch  könnte  dich  gerade 
einer  hören,  der  durch  Tage  und  Zeiten  der  Ungewissheit  hin- 
durch muss;  denn  auch  diese  gibt  es.  Und  endlich  handelt  Gott, 
wenn  Er  uns  führt,  in  der  Verborgenheit  an  uns.  Es  besteht  kein 
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Auftrag,  diese  Verborgenheit  ans  laute  Licht  zu  zerren.  Es  ist 
auch  nicht  gut  diese  Führungen  zu  suchen  und  auf  sie  aus  zu 
sein.  Wenn  Gott  sie  geben  will,  dann  gibt  er  sie  von  selber,  und 
wir  brauchen  Ihm  nicht  zu  zeigen,  was  ER  tun  soll.  Es  ist  auch 
nicht  weise,  eine  Führung  zu  suchen.  Du  könntest  deine  eignen 
Wünsche  mit  der  Führung  Gottes  verwechseln,  und  das  wäre  dann 
gar  nicht  harmlos.  Führungen  sind  ihrem  Wesen  nach  selten.  Gott 
hat  den  ordentlichen  Gang  der  Dinge  nicht  so  mangelhaft  ange- 
legt, dass  Er  jeden  Augenblick  mit  Ausserordentlichem  nachhel- 
fen müsste.  Rechter  Wunderglaube  ist  weit  entfernt  von  eitler 
Wundersucht. 

Ludwig  Köhler. 

* 


Eine  Predigt  von  der  Kirche. 

Zum  Abschluss  unserer  diesjährigen  Synodalversammlung 
finden  wir  uns  nun  hier  noch  einmal  mit  der  Gemeinde  Lajeado 
zusammen  um  Gottes  Wort.  Wir  haben  in  diesen  Tagen  viel  gehört 
und  gemeinsam  beraten  über  unsere  Kirche  und  ihre  Arbeit,  wir 
haben  gesprochen  von  den  grossen  Aufgaben  und  von  den  Nöten 
und  Schwierigkeiten,  denen  unsere  Kirche  gegenübersteht,  über 
dem  allen  muss  uns  eine  Gewissheit  stehen,  und  mit  dieser  Ge- 
wissheit wollen  wir,  ein  jeder  in  seine  Gemeinde  und  seine  Arbeit 
zurückkehren:  Unsere  Kirche  ist  nicht  nur  unsere  Kirche.  Sie  ist 
zuerst  und  vor  allem  die  Kirche  unseres  Herrn  Jesus  Christus.  Er 
gründet  sie,  und  er  erhält  sie,  durch  sein  Wort.  Davon  lasst  uns 
hören,  denn  davon  spricht  das  Evangelium  des  heutigen  Sonntages. 

„Es  begab  sich  aber,  da  sich  das  Volk  zu  ihm  drängte,  zu 
hören  das  Wort  Gottes,  dass  er  stand  am  See  Genezareth  und  sah 
zwei  Schiffe  am  See  stehen;  die  Fischer  aber  waren  ausgetreten 
und  wuschen  ihre  Netze.  Da  trat  er  in  der  Schiffe  eines,  welches 
Simons  war  und  bat  ihn,  dass  er ’s  ein  wenig  vom  Lande  führte. 
Und  er  setzte  sich  und  lehrte  das  Volk  aus  dem  Schiff.  Und  als 
er  hatte  aufgehört  zu  reden,  sprach  er  zu  Simon:  Fahre  auf  die 
Höhe  und  werfet  eure  Netze  aus,  dass  ihr  einen  Zug  tut!  Und 
Simon  antwortete  und  sprach  zu  ihm:  Meister,  wir  haben  die  ganze 
Nacht  gearbeitet  und  nichts  gefangen;  aber  auf  dein  Wort  will 
ich  das  Netz  auswerfen.  Und  da  sie  das  taten,  beschlossen  sie  eine 
grosse  Menge  Fische,  und  ihr  Netz  zerriss.  Und  sie  winkten  ihren 
Gesellen,  die  im  andern  Schiff  waren,  dass  sie  kämen  und  hülfen 
ihnen  ziehen.  Und  sie  kamen  und  füllten  beide  Schiffe  voll,  also  v 
dass  sie  sanken.  Da  das  Simon  Petrus  sah,  fiel  er  Jesu  zu  den 
Knien  und  sprach:  Herr,  gehe  von  mir  hinaus!  ich  bin  ein  sündiger 
Mensch.  Denn  es  war  ihn  ein  Schrecken  angekommen,  ihn  und 
alle,  die  mit  waren,  über  diesen  Fischzug,  den  sie  miteinander 
getan  hatten;  desgleichen  auch  Jakobus  und  Johannes,  die  Söhne 
des  Zebedäus,  Simons  Gesellen.  Und  Jesus  sprach  zu  Simon: 
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Fürchte  dich  nicht!  denn  von  nun  an  wirst  du  Menschen  fangen. 
Und  sie  führten  die  Schiffe  zu  Lande  und  verliessen  alles  und 
folgten  ihm  nach“.  (Lukas  5,  1 — 11). 

Diese  uns  allen  bekannte  Geschichte  von  der  Berufung  der 
ersten  Jünger.  Sie  gehört  mit  hinein  in  die  Gründungsgeschichte 
der  Kirche  Jesu  Christi,  und  hat  darum  für  alle  Zeiten  für  das 
Leben  der  Kirche  wegweisende  Bedeutung.  So  ging  das  zu,  wie 
es  uns  hier  geschildert  wird,  so  einfach  alltäglich  und  so  wunder- 
bar überwältigend  zugleich:  Während  noch  der  Tempeldienst  in 
Jerusalem  in  voller  Blüte  steht  (und  in  feierlichem  Leerlauf 
abrollt),  vollzieht  sich  hier  am  See  Genezareth,  mitten  im  Alltag, 
ohne  Form  und  Feierlichkeit,  aber  in  Wunder  und  Kraft  von  oben, 
die  Neugründung  der  Kirche,  die  allein  aus  dem  Worte  lebt.  „Auf 
dein  Wort  hin  will  ich  es  tun“  — darauf  kommt  alles  an.  „Auf 
dein  Wort  hin“.  Das  ist  das  Bekenntnis,  was  einen  Jünger  Jesu 
zu  seinem  Berufe  als  tüchtig  erweist.  „Auf  dein  Wort  hin“.  Das 
ist  es,  was  einen  Christenmenschen  befähigt  zu  seinem  Dienst 
an  der  Welt.  Und  damit  erinnert  uns  dies  Evangelium  zugleich 
an  den  Ursprung  der  Kirche,  zu  der  wir  uns  bekennen,  und  in  der 
wir  beten  „Erhalt  uns,  Herr,  bei  deinem  Wort“.  Es  macht  die 
Hoffnung  gross,  die  wir  in  der  Arbeit  für  die  Kirche  des  Wortes 
hier  bei  uns  haben  dürfen;  aber  zugleich  fragt  es  uns  eindringlich, 
ob  diese  Zeichen,  unter  denen  hier  der  erste  Schritt  getan  wird, 
auch  bei  uns  noch  in  Kraft  stehen,  ob  wir  dem  Worte  auch  noch 
alles  Zutrauen,  ob  wir  auf  dies  Wort  hin  leben  und  handeln  wollen. 

Die  Geschichte  beginnt  mit  einer  Predigt:  „Das  Volk  drängte 
sich  zu  Jesus,  zu  hören  das  Wort  Gottes.  — Da  trat  er  in  der 
Schiffe  eines,  welches  Simons  war,  und  lehrte  das  Volk  aus  dem 
Schiff“.  Wo  Jesus  Christus  ist,  da  ergeht  Gottes  Wort  an  die  Men- 
schen. Und  wo  das  geschieht,  wo  Gottes  Wort  gepredigt  wird,  dort 
ist  Kirche.  „Wo  zwei  oder  drei  versammelt  sind  in  meinem  Namen, 
da  bin  ich  mitten  unter  euch“,  und  „Siehe,  ich  bin  bei  euch  alle 
Tage“.  Wir  wollen  dankbar  sein  und  dafür  sorgen,  dass  wir  schö- 
ne Gotteshäuser  haben,  in  denen  wir  uns  als  Gemeinde  versam- 
meln dürfen  in  seinem  Namen.  Aber,  Kirche  sind  wir  nicht  nur 
dann,  und  nicht  durch  die  Schönheit  des  Hauses.  Ob  wir,  wie  heute 
hier,  Zusammenkommen  in  einem  würdigen  Gotteshaus,  oder  in 
einem  Schulsaal,  oder  auch  nur  in  einem  Schuppen  oder  unter 
freiem  Himmel,  wo  immer  zwei  oder  drei  Zusammenkommen  in 
Jesu  Namen  und  Gottes  Wort  gepredigt  wird,  da  ist  Jesus  Christus, 
und  da  ist  Kirche.  Und  nicht  nur  in  der  Stunde,  da  wir  zum  Gottes- 
dienst beisammen  sind,  auch  draussen  sind  wir  Kirche,  und  wo 
immer  wir  uns  befinden,  mitten  im  Alltag,  ist  Christus  bei  uns 
und  will,  dass  wir  es  bezeugen,  dass  Gottes  Wort  an  uns  ergangen 
ist.  Wir  dürfen  uns  nicht  damit  zufrieden  geben,  dass  wir  selber 
zur  Kirche  gehören  und  Sonntags  unsern  Gottesdienst  haben. 
Jesus  Christus  lehrte  das  Volk,  und  darum  werden  wir  als  Kirche 
darauf  achten  müssen,  dass  auch  bei  uns  das  Wort  an  das  Volk 
ergeht,  und  dass  kann  doch  nur  so  geschehen,  dass  ein  jeder  von 
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uns,  in  seinem  Alltag,  in  seinem  Zusammenleben  mit  den  andern, 
es  nicht  verschweigt,  sondern  es  bezeugt,  dass  er  Christus  ange- 
hört und  unter  seinem  Worte  bleiben  will.  Wie  anders  soll  unsere 
Kirche  ihren  Auftrag:  dem  Volke,  der  Menge,  Gottes  Wort  zu  pre- 
digen, erfüllen,  als  so,  dass  jedes  Glied  sich  mitverantwortlcih  weiss 
dafür  und  tut,  was  in  seinen  Kräften  steht! 

Und  wenn  das  geschieht,  wenn  unserer  Kirche  die  Botschaft 
des  Evangeliums  noch  viel  stärker  als  bis  heute,  in  aller  Öffent- 
lichkeit und  an  alle  ergeht,  dann  werden  wir  trotzdem  nüchtern 
bleiben.  Die  Heilige  Schrift  ist  darin  sehr  nüchtern.  Dass  Gottes 
Wort  an  die  Menge  ergeht,  und  hier  von  Christus  selber,  — nicht 
darin  schon  sieht  sie  einen  Erfolg.  Was  da  geschieht,  ist  die  Aus- 
saat, aber  noch  nicht  die  Ernte.  Und  der  Herr  Christus  selber  hat 
uns  das  Gleichnis  vom  Säemann  gesagt:  Der  umfassenden  Weite 
des  Angebotes  entspricht  nieht  die  Zahl  derer,  die  Frucht  bringen. 
Und  doch,  Gottes  Güte  will,  dass  allen  Menschen  geholfen  werde, 
und  darum  wird  sein  Wort  hinausgetragen  in  die  ganze  Welt,  nicht 
weil  die  ganze  Welt  danach  verlangt  und  danach  fragt,  aber  weil 
Gottes  Güte  alle  umfasst.  Darum  predigt  Jesus  der  Menge,  und 
darum  muss  die  Kirche  Gottes  Güte  bezeugen,  indem  sie  Gottes 
Wort  an  alle  richtet. 

Jesus  Christus  suchte  sich  nicht  einige  wenige  aus,  vielleicht 
die  Frömmsten  oder  die  Klügsten  oder  mit  denen  am  besten  etwas 
anzufangen  war,  sondern  er  predigte  dem  Volke,  und  über  seinem 
ganzen  Wirken  steht  geschrieben:  „Da  er  das  Volk  sah,  jammerte 
ihn  desselben,  denn  es  war  verschmachtet,  wie  eine  Herde  Schafe, 
die  keinen  Hirten  hat“.  O dass  auch  unserer  Kirche,  unseren  Ge- 
meinden und  ihren  Gliedern  noch  viel  mehr  etwas  abzuspüren 
wäre  von  diesem  Jammer  um  das  Volk,  um  unser  Volk  hier.  Oder 
ist  es  nicht  verschmachtet  und  dort  am  meisten,  wo  es  das  selber 
gar  nicht  weiss?  Denken  wir  an  die  Gebiete,  die  ohne  Pfarrer  sind; 
an  die  grossen  Bezirke,  wo  in  manchen  Gemeinden  vielleicht  ein 
oder  zweimal  im  Jahre  Gottes  Wort  gepredigt  wird;  denken  wir 
an  die  Gemeinden  in  Stadt  und  Land,  in  denen  so  viele  völlig  fern 
von  der  Kirche  leben;  denken  wir  an  uns  selbst  und  die  Menschen, 
mit  denen  wir  hier  und  dort  zusammen  sind:  Müsste  jene  Heilands- 
liebe nicht  ganz  anders  in  uns  wirksam  sein,  wenn  wir  nicht 
schuldig  werden  wollen?  sollte  sie  uns  nicht  treiben  ganz  anders 
darum  zu  beten  und  dafür  zu  arbeiten,  dass  aus  unseren  Ge- 
meinden junge  Menschen  sich  bereit  finden  zum  Dienst  am  Wort, 
weil  es  sie  jammert  des  Volkes? 

Oder  trauen  wir  es  dem  Worte,  trauen  wir  es  Jesus  Christus 
nicht  mehr  zu,  Menschen  in  seinen  Dienst  zu  rufen?  Gottes  Wort 
ergeht  an  alle,  und  es  ruft  einen  jeden  zu  Gott.  Aber  mit  einigen 
von  ihnen  hat  der  Herr  etwas  besonderes  im  Sinn.  Sie  ahnen  nichts 
davon,  ja  Petrus  und  seine  Gefährten  stehen  abseits,  bei  ihrer 
Arbeit,  und  sie  fällt  doppelt  schwer,  weil  sie  müde  sind  von  der 
ergebnislosen  Fahrt.  Aber  gerade  in  Simons  Fahrzeug  steigt  Jesus, 
'und  zeigt  schon  damit,  wen  er  meint.  Nun  besetzt  er  sein  Boot, 


5 


bald  wird  er  den  ganzen  Menschen  besitzen.  So  souverän  ist  Jesus, 
so  mächtig  sein  Wort.  Noch  bittet  er  ihn,  dass  er  das  Schiff  ein 
wenig  von  Lande  führe,  und  so  sitzt  Simon  mit  ihm  im  Schiff 
und  hört  sein  Wort.  Und  dann  ergeht  an  ihn  der  Befehl:  Fahre 
auf  die  Höhe!  Und  Petrus  tut  es,  allen  Regeln  des  Handwerks,  all 
seiner  Erfahrung  zum  Trotz.  Er  weiss  ja  noch  nichts  vom  Erfolg. 
Er  hat  nur  den  Befehl  gehört.  Und  dem  muss  er  folgen  in  blindem 
Gehorsam.  ,,Aber  auf  dein  Wort  hin  will  ich  es  tun“. 

Und  das  bleibt,  solange  es  Kirche  auf  Erden  gibt,  die  grund- 
legende Regel  für  alle  ihre  Arbeit.  Da  geht  es  nicht  um  unsere 
Klugheit  und  Einsicht,  da  geht  es  nicht  um  unsere  Pläne,  nicht 
um  Voraussicht  von  Erfolg  oder  Misserfolg,  auch  nicht  um  mensch- 
liche Grösse  und  Ehrgeiz,  sondern  es  geht  um  Gehorsam.  Vielerlei 
kann  man  auszusetzen  haben  an  der  Kirche,  und  wie  sollte  es 
nicht  so  sein,  sind  wir  doch  auch  in  der  Kirche  Menschen;  aber 
einen  Vorwurf  müsste  sie  ganz  ernst  nehmen,  denn  da  geht  es 
um  ihr  Leben:  Das  sie  dem  Worte  ihres  Herrn  ungehorsam  sei. 
Jedem  Tun  aber,  und  wäre  es  das  unscheinbarste,  wenn  es  aus 
Gehorsam  gegen  Jesu  Wort  erfolgt,  gilt  die  Verheissung,  dass  am 
Ende  Gottes  Wunder  steht.  Denn  wo  auf  sein  Wort  hin  etwas 
getan  wird,  da  ist  Er  selber  am  Werke  und  würdigt  uns,  seine 
Diener  zu  sein. 

Fahre  auf  die  Höhe!  — Das  war  das  Wort  an  Petrus.  Wir 
aber  denken  hier  zugleich  an  den  Augenblick,  da  der  Herr  allen 
seinen  Jüngern  den  Befehl  geben  wird:  Ihr  werdet  meine  Zeugen 
sein!  Geht  hin  in  alle  Welt!  Jesus  Christus  ist  der  Herr  der  Welt, 
und  das  ist  sein  Befehl  an  die  Kirche,  ihn  der  Welt  als  Herren  zu 
bezeugen.  Sie  hat  nicht  die  Welt  für  ihn  zu  erobern  — sie  ist  ja 
in  seiner  Gewalt  — die  Kirche  aber  hat  den  Menschen  durch 
ihr  Zeugnis  die  Augen  dafür  zu  öffnen,  wer  in  Wirklichkeit  ihr 
Herr  ist.  Fahre  auf  die  Höhe!  Gehet  hin  in  alle  Welt!  — Das  ist 
ein  Befehl,  getroffen  mit  der  Überlegenheit  dessen,  der  Macht 
hat  über  alle  Mächte  und  Widerstände.  Hat  es  diesem  Befehl  ge- 
genüber etwas  zu  bedeuten,  dass  wir  nur  eine  kleine  Kirche  sind, 
nur  eine  Minderheit  in  unserem  Lande?  Petrus  war  ein  einziger, 
und  die  Jünger  waren  eine  ganz  geringe  Schar,  — aber  der  Befehl 
des  Herrn  erging  an  sie,  und  sie  gehorchten.  Und  danach  allein 
sind  auch  wir  gefragt,  nach  unserem  Gehorsam.  Sie  wussten  wahr- 
lich vorher  nicht,  was  daraus  wurde.  Auch  wir  wissen  nicht,  was 
Gott  vor  hat  mit  uns.  Aber  wir  haben  seinen  Auftrag.  Und  er 
wartet.  Wartet  darauf,  dass  wir  gehorsam  werden.  Dass  wir  unsere 
Bedenken  beiseite  legen  und  sie  nicht  zum  Deckmantel  unseres 
Kleinglaubens  werden  lassen;  dass  wir  nicht  kärglich,  sondern 
reichlich  säen. 

Petrus  gehorchte,  sicher  nicht  begeistert,  siegesgewiss,  aber 
„auf  dein  Wort  hin“.  Da  sie  das  taten,  was  ihnen  der  Herr  in  sei- 
nem Wort  geboten  hatte,  da  beschlossen  sie  eine  grosse  Menge 
Fische,  und  ihr  Netz  zerriss.  Sollten  die  Jünger,  und  sollte  die 
Kirche  darin  nicht  ein  Zeichen  haben,  dass  sie  bei  diesem  Herrn 
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keinen  Mangel  leiden  und  dass  ihr  Dienst  bei  diesem  Herrn  nicht 
vergeblich  sein  wird?  Er  ist  ja  der  Herr  der  Welt,  seine  Herrschaft 
reicht  „soweit  der  Himmel  ist  und  soweit  die  Wolken  wandern“. 
Und  obschon  er  auf  Erden  arm  war,  und  nicht  hatte,  da  er  sein 
Haupt  zur  Ruhe  niederlegte,  sollen  doch  die  Seinen  wissen,  dass 
Ihm  alle  Dinge  gehören.  Und  der  reiche  Fang  dieser  ersten  Jünger 
soll  den  Jüngern  aller  Zeiten  ein  Zeichen  sein,  dass  sie  ihrem  Herrn 
Zutrauen  dürfen,  dass  Er  für  sie  sorgen  kann.  Er  kann  es.  So  sehr, 
dass  er  nun  den  Petrus  herausruft  aus  seiner  Arbeit  um  das  täg- 
liche Brot. 

Christus  wird  sorgen.  Er  wird  es  nicht  immer  tun  durch  ein 
Wunder  von  oben  — oder  vielmehr  doch:  oder  ist  es  nicht  ein 
Wunder,  wenn  er  Menschenherzen  durch  sein  Wort  bewegt,  so 
dass  diese  Menschen  nun  ihm  gehorsam  und  dankbar  werden  und 
dafür  etwas  tun,  dass  die  Kirche  ihren  Auftrag  recht  ausführen 
kann?  Es  geschieht  auch  heute,  dass  Menschen  durch  sein  Wort 
zu  der  Erkenntnis  kommen:  Ihm  gehört  ja  alles,  was  ich  bin  und 
habe,  auch  meine  Zeit,  auch  mein  Geld,  und  darum  will  ich  regel- 
mässig von  meinem  Einkommen  einen  bestimmten  Teil  und  zwar 
den  ersten,  nicht  was  übrig  bleibt;  Ihm  zur  Verfügung  stellen,  zur 
Ausbreitung  seines  Reiches  auf  Erden.  Es  geschieht  auch  heute, 
auch  unter  uns,  dass  eine  grosse  Firma  nach  ihrer  Jahresbilanz 
einen  feststehenden  Prozentsatz  des  Gewinnes  an  die  Gemeinde 
überweist,  für  ihre  Arbeit,  und  zwar  ganz  von  sich  aus.  Christus 
kann  sorgen  und  er  will  es  tun  durch  -Menschen,  die  seinem  Wort 
gehorsam  werden. 

M.  Luther  hat  diesen  Glauben,  der  sich  auf  die  äussere,  irdische 
Lebensführung  bezieht,  den  Milch-  oder  auch  den  Kinderglauben 
genannt.  Er  hat  gemeint,  es  solle  uns  nicht  schwer  werden,  dies 
dem  Herrn  Christus  zuzutrauen,  dass  er  der  wahre  Unterhaltsträ- 
ger aller  kirchlichen  Arbeit  ist.  Denn,  wenn  wir  diesen  Glauben 
nicht  mal  auf  bringen  — wie  sollen  wir  dann  den  anderen,  den  Glau- 
ben an  die  Vergebung  der  Sünden  empfangen?  Ist  das  nicht  viel 
schwerer,  das  viel  grössere,  unbegreifliche  Wunder:  Dass  Christus 
uns  sein  Wort  sagt  und  dass  er  in  diesem  Worte  mir  meine  Sünde 
vergibt!  Ich  soll  und  darf  Gottes  Kind  sein!  Ich  darf  gewiss  sein, 
dass  nichts  mich  scheiden  kann  von  Gottes  Liebe?! 

Die  Vergebung  unserer  Sünde  — diese  eigentliche  schwere 
Probe  unseres  Glaubens  — werden  wir  da  nicht  im  Grunde  sehr 
schnell  fertig  mit?  ja.  ist  uns  das  nicht  gar  allzu  selbstverständlich 
geworden,  und  wir  sehen  gar  nicht  mehr  das  Wunder,  und  damit 
den  grossen,  bleibenden  Grund  zur  Dankbarkeit  — und  treten 
vielleicht  darum  die  praktischen  Sorgen  und  Nöte  noch  immer  so 
belastend  und  hemmend  in  den  Vordergrund? 

Bei  Petrus  bricht  die  eigentliche  Anfechtung  erst  dort  auf, 
wo  er  begreift,  wer  das  eigentlich  ist,  der  da  vor  ihm  steht.  Es 
ist  die  grosse  Anfechtung,  die  über  den  Menschen  kommt,  wenn  er 
erkennt,  dass  Gott  ihm  nahe  ist.  Petrus  sieht  den  Abgrund  zwischen 
sich  und  dem  heiligen  Gott.  „Herr,  gehe  von  mir;  denn  ich  bin 
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ein  sündiger  Mensch.  Er  sieht  keine  Brücke,  die  über  diesen  Ab- 
grund führt.  Er  möchte  fliehen  vor  Gott,  und  weiss  doch  nicht, 
dass  die  einzige  Flucht,  die  uns  da  retten  kann,  die  Flucht  in  die 
Arme  dessen  ist,  der  da  vor  ihm  steht. 

Dann  aber  hat  er  es  erfahren.  Und  seither  bezeugt  es  die 
Kirche  allen  Menschen:  Es  ist  in  keinem  andern  Heil!  Gott  war  in 
Christo  und  versöhnte  die  Welt  mit  sich  selbst!  Und  in  seinem 
Worte  kommt  Christus  selber  und  ruft  uns  zu  sich,  das  Heil  zu 
empfangen. 

Jesus  Christus,  Er  selber  ist  das  Wort,  das  die  Kirche  gründet 
und  trägt!  Darum  sollen  wir  zuversichtlich  sein  und  Ihm  Grosses 
Zutrauen.  Fahret  auf  die  Höhe!  Ihr  sollt  meine  Zeugen  sein!  Da 
sind  wir  alle  gerufen!  Alles  was  wir  tun,  um  hier  zu  gehorchen  ist 
niemals  umsonst  getan.  Umsonst  aber  ist  alles,  unser  ganzes 
Leben,  wenn  wir  hier  aus  Kleinglauben  ungehorsam  sind. 

So  wolle  der  Herr  Christus  es  uns  schenken,  dass  wir  sein 
Wort  hören,  und  daraufhin  leben  und  glauben  und  gehorchen! 

Amen. 

Diese  Predigt  wurde  zum  Abschluss  der  Generalsynode  der  Riogran- 
denser  Synode  im  Juli  d.  J.  in  Lajeado  von  Amtsbruder  D.  Schlieper  gehalten. 

* 


Einheit  durch  Freiheit. 

Nach  einem  Vortrag,  den  der  Dekan  der  Theologischen  Fakul- 
tät Heidelberg,  Prof.  Dr.  Hahn  anlässlich  seiner  Besuchsreise  in 
Brasilien  gehalten  hat. 

„Einheit  in  Freiheit“  oder  „Einheit  durch  Freiheit“,  dieses 
vom  Lutherischen  Weltbund  für  seine  nächste  Generalversamm- 
lung gewählte  Thema,  ist  für  die  heutige  Weltlage  von  einer  aus- 
serordentlichen Aktualität.  Dies  wird  einmal  deutlich  im  politischen 
Raum.  Der  Gegensatz  zwischen  Ost  und  West  etwa  in  Deutschland, 
oder  von  Nord  und  Süd  in  Korea  führt  zu  unerträglichen  Spannun- 
gen, die  die  Sehnsucht  nach  Einheit  brennend  machen.  Und  doch 
wehrt  man  sich  mit  Recht  dagegen,  dass  diese  Einheit  auf  Kosten 
der  Freiheit  zustande  kommt.  Indem  etwa  der  Westen  dem  Herr- 
schaftsanspruch des  Bolschewismus  ausgeliefert  wird.  — Oder: 
man  hat  nach  dem  2.  Weltkrieg  viel  von  einem  Vereinigten  Europa 
gesprochen,  das  als  eine  dritte  Macht  den  Ost- Westkonflikt  ent- 
giften könnte.  Alle  Versuche  eine  derartige  Vereinigung  zu  er- 
möglichen, sind  von  den  Franzosen  immer  wieder  verhindert 
worden,  aus  Angst,  eine  Einbusse  an  der  eigenen  Freiheit  dadurch 
zu  erleiden.  — Wenn  man  heute  durch  die  Welt  reist,  fällt  einem 
auf,  wie  die  grossen  Städte  einander  immer  ähnlicher  werden.  Diese 
Vereinheitlichung  ist  durch  die  technische  Zivilisation  der  moder- 
nen Welt  bedingt,  und  bringt  zweifellos  viele  Vorteile  mit  sich, 
nicht  zuletzt  hygienischer  Art.  Aber  man  muss  sich  allen  Ernstes 
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fragen,  ob  unter  dieser  Vereinheitlichung  noch  die  individuelle 
Freiheit  der  Völker  erhalten  bleibt.  Ob  nicht  eines  Tages  alle  Le- 
benserscheinungen uniformiert  und  genormt  sind. 

Doch  nicht  nur  im  Blick  auf  die  Politik  zeigt  sich  die  Aktua- 
lität dieses  Themas,  sondern  gerade  auch  in  der  Problematik  der 
Christenheit  selbst.  Wie  steht  es  eigentlich  mit  dem  Widerspruch 
zwischen  der  geglaubten  und  bekannten  einen  christlichen  Kir- 
che und  der  Zerrissenheit  dieser  christlichen  Kirche  in  eine  Fülle 
von  Konfessionen  und  Gruppen?  Es  fehlt  nicht  an  Versuchen, 
diesen  Widerspruch  zu  erklären  und  aufzulösen.  Der  Papst  ruft 
und  mahnt  die  Christenheit  immer  wieder  einmal  von  neuem  zur 
Einheit.  Aber  würde  diese  Einheit  nicht  auf  Kosten  der  Freiheit 
geschehen?  Wird  nicht  verlangt,  sich  einer  „Autorität“  zu  beugen 
und  eine  bestimmte  Lehre  anzuerkennen? 

Wirkliche  Einheit  in  Freiheit  gibt  es  nur  im  Bericht  der  Herr- 
schaft Gottes.  Gerade  in  der  Zuordnung  zu  Gott  wird  der  Mensch 
nicht  unterjocht,  sondern  seine  Würde  wird  gesichert.  Seine 
Würde,  die  ihm  als  dem  Ebenbild  Gottes  gegeben  wurde.  Diese 
Ebenbildlichkeit  Gottes  bedeutet  ja  kein  Gott-gleichsein,  sondern 
ist  verwirklicht  in  der  Gestalt  der  Gemeinschaft  mit  Gott.  Weil 
wir  geschaffen  sind  zur  Gemeinschaft  mit  Gott,  weil  Gott  uns  als 
ein  Du  anspricht,  deshalb  sind  wir  Ebenbild  Gottes.  Und  diese 
Ebenbildlichkeit  Gottes  wird  weiterhin  verwirklicht  in  der  Gestalt 
der  Gemeinschaft  mit  den  Brüdern.  So  ist  die  Einheit  ein  personal 
bestimmtes  Verhältnis,  das  sich  in  der  sittlichen  Ebene  verwirk- 
licht. Diese  Einheit  ordnet  uns  ein  in  die  Schöpfung  Gottes.  Sie 
wird  deutlich  in  der  Wirklichkeit  dieser  Welt.  Wir  stehen  mit  Tier 
und  Pflanze  und  aller  Kreatur  in  dieser  einen  grossen  Einheit. 
Und  gerade  in  der  rechten  Einordnung  in  diese  Schöpfungswelt 
und  in  den  Dienst  an  ihr,  erweist  sich  zugleich  die  Freiheit.  Das 
heisst,  solange  der  Mensch  unter  dem  Herrschaftsbereich  Gottes 
steht,  ist  er  frei  zum  Dienst  und  frei  zur  rechten  Sinnerfüllung 
seines  Lebens. 

Aber  der  Mensch  lehnt  es  ab,  dass  Gott  sein  Herr  sei.  Er  lässt 
sich  lieber  von  den  Göttern  nach  seinem  Bilde  beherrschen.  So 
geschieht  es,  dass  das  Leben  des  Menschen  um  diese  selbstgemach- 
ten Götzen  schwingt.  Dieser  Götze,  der  ja  immer  nur  eine  Teil- 
grösse sein  kann,  verlangt  Absolutheit.  Damit  aber  grenzt  er  sich 
gegen  andere  Herrschaftsbereiche  ab.  Es  gibt  nur  noch  subjektive 
Interessen.  Damit  aber  ist  die  Einheit  zerbrochen. 

Ein  Beispiel  aus  der  Psychologie  kann  das  verdeutlichen.  Eine 
Neurose  bedeutet  eine  Störung  des  seelischen  Gleichwichtes.  Der 
Mensch  ist  krank.  Wodurch  entsteht  das  aber?  Dadurch,  dass  eine 
affektgeladene  Bindung  an  einen  relativen  Wert  stattfindet.  Also 
etwa  an  ein  besonderes  Kindheitserlebnis,  an  sexuelle  Erwartun- 
gen, an  ein  ehrgeiziges  Machtstreben.  Alle  andern  Werte  werden 
nun  diesem  einem  Götzen  untergeordnet.  Die  rechte  Einheit  und 
Harmonte  ist  zerbrochen  und  der  Mensch  ist  krank.  Erst  die  Auf- 
deckung dieser  Bindung,  die  Zerschlagung  des  Götzen  und  die 
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Bindung  an  das  Absolute  kann  die  Neurose  auflösen  und  den 
Menschen  heilen. 

Die  Zerstörung  der  Einheit  geschieht  immer  wieder  durch  den 
Diabolus.  Er  appelliert  an  eine  scheinbare  Freiheit  durch  Lösung 
von  Gott.  Aber  durch  diese  „Freiheit“  ist  der  Mensch  in  die  Ge- 
fangenschaft im  Gehäuse  seines  Ichs  geraten.  Erst  indem  Christus 
die  Ordnung  zu  Gott  wiederherstellt  und  uns  die  rechte  Ge- 
meinschaft schenkt,  macht  er  uns  frei  vom  Zwang  der  Sünde. 
Frei  vom  Zwang  dieser  Abkapselung.  In  Christus  wird  uns  die 
Gemeinschaft  mit  den  Brüdern  geschenkt.  Wie  alle  Speichen  eines 
Rades  sich  in  der  Mitte  treffen,  so  treffen  sich  alle  Christen  in 
Christus,  da  sie  Ihm  zugeordnet  sind.  Da  die  Wiederherstellung 
dieser  Ordnung  aus  Liebe  geschieht,  ist  unsere  Zuordnung  eine 
freie  Antwort  auf  das  Geschenk  Gottes.  In  dieser  freien  Zuordnung 
leben  wir  die  Einheit  mit  den  Brüdern.  Wer  sich  von  Christus 
trennt,  fällt  aus  dieser  Einheit  mit  den  Brüdern  heraus.  Denn 
diese  Einheit  wird  uns  nicht  übergestülpt,  sondern  muss  immer 
wieder  von  uns  ergriffen  werden.  Wir  müssen  also  etwas  tun,  damit 
diese  Einheit  besteht. 

Um  diese  Einheit  in  Freiheit  zu  verdeutlichen,  gebraucht 
Paulus  das  Bild  vom  Leibe  Christi.  Es  besteht  ein  unbegrenztes 
Herrschaftsverhältnis.  Denn  alles  ist  vom  Haupte  her  und  auf 
das  Haupt  hin  bezogen.  Die  Dienste  der  einzelnen  Glieder  sind 
ganz  verschieden.  Und  doch  gehören  sie  alle  zur  Einheit  des  Leibes. 
Paulus  wendet  sich  damit  gegen  jeden  Einheitsfanatismus,  der 
ja  letztlich  nur  in  öder  Gleichmacherei  ausartet.  Er  will  keine 
Nivellierung  der  Unterschiede.  Denn  jeder  ist  in  seiner  Verschie- 
denheit gerade  so  von  Gott  gewollt  und  geschaffen,  und  hat  dahei 
seine  eigene  Würde.  Deshalb  sollten  wir  Christen  uns  an  der 
Mannigfaltigkeit  freuen,  denn  die  Einheit  in  Freiheit  wird  dadurch 
nicht  bedroht.  Auch  die  Einhaltung  bestimmter  gesetzlicher  Ord- 
nungen ist  für  die  Einheit  nicht  entscheidend;  sondern  entschei- 
dend ist  allein  das  Verhältnis  zum  Haupt,  das  Bleiben  in  der 
Liebe,  das  heisst  in  Christus. 

Was  bedeutet  dies  nun  für  die  Kirche?  Wie  kommt  es  zur 
ökumenischen  Einheit  der  Kirchen?  Zunächst  muss  festgestellt 
werden,  dass  eine  nüchterne  Feststellung  der  tiefgreifenden  dog- 
matischen Unterschiede  ein  Zusammenarbeiten  der  Kirchen  nicht 
ausschliesst.  Wie  aber  sollen  diese  Unterschiede  überwunden  oder 
ertragen  werden?  Soll  man  sich,  indem  man  im  Austausch  der 
Lehre  einen  Kompromiss  schliesst,  auf  einer  mittleren  Ebene 
einigen?  Soll  eine  möglichst  umfassende  äussere  Organisation  ge- 
schaffen werden?  Man  hat  erkannt,  dass  dies  nicht  weiter  führt, 
sondern  nach  anfänglicher  Begeisterung  in  einer  Sackgasse  endet. 
Daher  ist  der  Ausspruch  Nygrens  zu  beachten:  Die  Einheit  der 
Kirche  ist  kein  Fernziel,  das  man  erst  nach  vielen  Bemühungen 
erreichen  kann,  sondern  sie  ist  der  Ausgangspunkt  jeder  ökume- 
nischen Arbeit.  Die  Kirche  ist  in  Christus  eins.  Sie  ist  ja  Sein  Leib. 
Diese  Einheit  der  Kirche  ist  identisch  mit  dem  auferstandenen, 
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an  und  mit  uns  wirkenden  Christus.  Und  so  dient  der  Einheit  der 
Kirche  vor  allem  das  reine  Evangelium,  das  heisst  nicht  die  Lehre, 
sondern  das  verkündete  Wort,  das  lebendige  Wort  Gottes.  Nicht 
vom  gegenseitigen  Einander-Näherkommen  ist  die  Einheit  der 
Kirche  zu  verstehen  und  zu  erhoffen,  sondern  allein  vom  Zentrum, 
von  Christus  her.  Es  darf  daher  keine  Aufgabe  der  tiefsten  Glau- 
benserkenntnisse gefordert  werden.  Denn  die  Folge  davon  wäre 
nur  eine  Verflachung.  Jede  Kirche  soll  und  muss  mit  dem  beson- 
deren Pfund,  das  gerade  ihr  gegeben  ist,  in  die  Gemeinschaft  ein- 
treten.  Deshalb  kann  es  im  gegenseitigen  Gespräch  kein  überreden, 
sondern  nur  ein  Überzeugen  geben.  Die  Einheit  in  Freiheit  ist  eine 
Wirklichkeit  der  Kirche  und  will  sich  immer  mehr  Gestalt  geben. 
Nicht  nur  in  der  ökumenischen  Bewegung,  sondern  bis  in  das 
Leben  jedes  einzelnen  Christen  hinein. 

In  unserm  persönlichen  Leben  sollte  sich  das  so  auswirken, 
dass  nichts  Irdisches  uns  zum  Götzen  wird,  der  uns  beherrscht. 
Auch  nicht  die  guten  Gaben  Gottes.  Wir  brauchen  ja  unser  Herz 
nicht  daran  zu  hängen,  weil  es  bereits  von  der  starken  Hand  Gottes 
gehalten  wird. 

Nur  so  gibt  es  eine  Freiheit  im  rechten  Gebrauch  der  guten 
Gaben:  Es  geht  auch  ohne  sie.  Alles,  was  ein  Christ  hat,  hat  Gott 
ihm  zum  Dienst  anvertraut.  Wir  brauchen  es  nicht  wie  einen 
Raub  krampfhaft  festzuhalten,  so  als  verlören  wir  mit  ihnen 
unsere  Seligkeit;  sondern  sie  stehen  uns  zur  souveränen  Verfü- 
gung. Allein  um  der  Liebe  willen,  können  wir  Werke  der  Liebe 
tun,  ohne  nach  dem  Erfolg  zu  fragen. 'So  hilft  etwa  der  Lutheri- 
sche Weltdienst  den  Arabern,  ohne  heimliche  Berechnung,  diese 
für  das  Christentum  zu  gewinnen.  So  frei  hat  uns  Christus  ge- 
macht, dass  wir  alles,  auch  unser  Leben  für  den  Dienst  am  Näch- 
sten zur  Verfügung  stellen  können. 

Und  die  Einheit  der  Christenheit  zeigt  sich  immer  wieder 
im  Gottesdienst  der  Gemeinde,  wo  diese  sich  sammelt  um  Wort 
und  Sakrament.  Indem  wir  uns  einfügen  in  den  Gottesdienst  der 
Ortsgemeinde  bekennen  wir  uns  zu  der  einen  Kirche.  Hier  sind  auch 
die  ökumenischen  Stücke  lebendig:  Das  Vaterunser,  das  Kyrie 
und  das  Gloria,  das  Apostolikum  und  die  Lesungen  aus  der  Schrift. 

Einheit  durch  Freiheit  oder  Einheit  in  Freiheit.  Der  Katho- 
lizismus kennt  nur  die  Einheit.  Der  Humanismus  nur  die  Freiheit. 
Allein  das  Evangelium  kennt  beides.  Nur  in  Christus  können  wir 
es  leben. 


* 
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Die  Existenzphilosophic  Jean  Paul  Sartres. 

P.  H.  Dressei. 

Jean  Paul  Sartres  ist  der  bekannteste  Vertreter  der  franzö- 
sischen Existenzphilosophie.  Unmittelbar  nach  dem  Kriege  war 
er  der  am  meisten  beachtete  Philosoph  Europas.  Obwohl  es  heute 
wieder  stiller  um  ihn  geworden  ist,  verdient  er  es,  ein  Klassiker 
der  Gegenwartsphilosophie  genannt  zu  werden.  Er  ist  nicht  nur 
durchgebildeter  Fachphilosoph  und  als  solcher  eine  Autorität  auf 
dem  Gebiete  der  Philosophie  sondern  gleichzeitig  ein  hervorragen- 
der Popularisator  seiner  Gedanken  durch  meisterhaft  geschriebene 
Dramen,  Romane  und  Essays.  Dies  hat  ihm  auch  in  weiten  Krei- 
sen der  Öffentlichkeit  seinen  grossen  Ruhm  eingebracht.  Im 
Unterschied  von  der  doktrinär-theoretischen  deutschen  Existenz- 
philosophie ist  Sartres  Anliegen  mehr  ein  literarisch-praktisches. 
Die  Philosophie  des  Existentialismus  ist  von  der  geistesgeschicht- 
lichen Situation  des  20.  Jahrhunderts  her  zu  verstehen.  Diese  geht 
aber  wiederum  auf  die  umfassende  Krisis  zurück,  die  Nietzsche  als 
das  Heraufkommen  des  Nihilismus  bezeichnet  hat.  „Der  Nihilismus 
steht  vor  der  Tür“  — dieses  Wort  ist  ebenso  symptomatisch  wie 
der  Satz  zu  Anfang  des  Kommunistischen  Manifests:  „Ein  Ge- 
spenst geht  um  in  Europa“. 

Der  Nihilismus  — oder  deutlicher:  Der  Atheismus  — ist  die 
Ursache  der  geistigen  Krise  des  Abendlandes  und  der  Vater  des 
Existentialismus.  Wo  Gott  fällt,  fällt  auch  jeglicher  innere  Halt, 
alle  securitas  des  Menschen.  Wenn  Gott,  der  gelegentlich  als  das 
Dach  der  Welt  bezeichnet  wurde,  entthront  worden  ist,  gerät  der 
nun  aus  seiner  religiösen  Geborgenheit  herausgerissene  Mensch 
in  die  verzweifelte  Stimmung,  die  einer  der  deutschen  Existenz- 
philosophen mit  bewundernswerter  Genauigkeit  so  charakterisiert 
hat:  „Das  Dach  der  Welt  ist  eingestürzt  und  herein  ragt  das 
Grauen  der  Unendlichkeit“. 

Die  Philosophie  Sartres  insbesondere  ist  nichts  anderes  als 
Ausdruck  der  grenzenlosen  Verzweiflung  des  Nachkriegsmenschen, 
vor  allem  aber  des  Franzosen.  Sie  entspricht  der  „Weltanschauung 
eines  Menschen  ohne  Glauben,  Familie,  Freunde  und  Lebensziel“. 
Davon  geben  besonders  die  dichterischen  Werke  Sartres  Kunde. 
Sartres  ganzes  Interesse  gilt  dem  Menschen,  wie  ihn  Krieg  und 
Nachkriegszeit  offenbart  haben.  Von  diesem  Menschen  schliesst 
er  auf  alle  Menschen.  Das  Wesen  dieses  Menschen  betrachtet  er 
als  das  Wesen  des  Menschen  überhaupt.  Sartres  Anliegen  ist  zu- 
allererst ein  anthropologisches.  Wem  es  einmal  auf  gegangen  ist, 
wie  eng  Anthropologie  und  Theologie  miteinander  verbunden  sind, 
der  wundert  sich  gar  nicht  darüber,  dass  Sartre  von  seinem  an- 
thropologischen Anliegen  her  ganz  folgerichtig  auf  die  schwierig- 
sten theologischen  Probleme  stösst.  Ganz  ohne  Zweifel  hat  er  ein 
fast  unheimlich  scharfes  Auge  für  Fragen  der  Theologie.  Er  sieht 
manches  viel  schärfer  als  die  Theologen  im  allgemeinen.  Recht 
verstanden  könnte  er  auch  mancherlei  Anregungen  geben.  Leider 
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fasst  er  die  theologischen  Probleme,  denen  er  sich  zuwendet,  ganz 
rationalistisch  an  und  löst  sie  im  atheistischen  Sinn. 

Er  ist  auch  stark  vom  Rationalismus,  besonders  von  Descartes 
(cogito  ergo  sum)  beeinflusst.  Selbstredend  hat  er  auch  viel  von 
Kierkegaard  und  Nietzsche  gelernt.  Im  übrigen  fusst  er  auf  Heideg- 
ger, Husserl  und  Scheler,  die  sich  besonders  der  Anthropologie  auf 
ontologischer  Grundlage  widmeten.  Bei  Sartre  wird  es  besonders 
an  seinen  populären  Werken  deutlich,  dass  sein  Interesse  der  So- 
ziologie und  Psychologie  gehört  oder,  wenn  man  es  allgemeiner 
ausdrücken  will,  der  Anthropologie,  dem  Menschen. 

Das  kommt  auch  in  seiner  Schrift  ,.Der  Existentialismus  ist 
ein  Humanismus“  deutlich  zum  Ausdruck.  Der  Titel  der  Schrift 
ist  zugleich  Programm.  Den  homo  und  das  humanum  will  Sartre 
charakterisieren.  Das  Wort  „Existentialismus“  bringt  das  nicht  a 
priori  zum  Ausdruck.  Sartre  selbst  schreibt:  „Im  Grunde  hat  das 
Wort  heute  einen  solchen  Umfang  und  eine  solche  Ausdehnung- 
angenommen,  dass  es  überhaupt  nichts  mehr  bedeutet“.  Es  ist 
zum  Schlagwort  geworden,  für  viele  zu  einem  Streitwort,  für  die 
breite  Masse  ist  es  ein  sensationelles  Wort.  Den  einen  bedeutet  es 
alles,  den  andern  ist  es  zuwider.  Gewisse  Vorstellungen  davon 
können  sich  nur  die  allerwenigsten  machen. 

Wenn  man  in  Kürze  definieren  will,  was  Existentialismus  ist, 
muss  man  sagen:  Er  gibt  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Wesen 
der  menschlichen  Existenz,  auf  die  Frage  nach  dem  Wesen  des 
Daseins,  unseres  Daseins,  unserer  Existenz.  Auf  diese  Wei- 
se sind  die  termini  Existentialismus,  Ontologie  und  Anthropologie 
vermieden  und  doch  der  Sache  nach  vorhanden.  (Dem  Nicht- 
fachmann ist  die  Existenzphilosophie  fast  unzugänglich.  Man  hat 
den  Eindruck,  die  Existentialisten  überlegten  sich  vor  jedem  Satz, 
den  sie  schreiben:  Wie  kann  ich  die  Sache  möglichst  kompliziert 
ausdrücken?! ) 

Damit  wir  Sartres  Sätze,  die  ich  nachher  zitiere  und  kommen- 
tiere, recht  verstehen,  müssen  wir  noch  mit  dem  Hauptaxiom  der 
Existenzphilosophie  bekannt  werden,  das  ziemlich  verschlüsselt 
lautet.  „Die  Existenz  geht  der  Essenz  voraus“,  (extremer  Rea- 
lismus). — Unter  Essenz  wird  das  verstanden,  was  etwas  zu 
dem  macht,  das  wir  meinen.  Wir  könnten  also  „Essenz“  mit  Idee, 
Form  und  Wesen  umschreiben.  Existenz  ist  das,  was  etwas  zu 
einem  Daseienden,  zu  einem  Existierenden  macht.  Und  nun  das- 
selbe auf  Deutsch:  Des  Menschen  Essenz  besteht  darin,,  dass  er 
sich  zu  dem  schafft,  das  er  ist.  Das  Wesen  der  Existenz  ist,  dass 
sie  Freiheit  hat,  unbedingte  Freiheit  zu  wählen,  das  heisst,  sich 
Essenz,  Wesensgepräge  zu  geben. 

Unbedingte  Freiheit  hat  der  Mensch  aber  nur  dann,  wenn  es 
keinen  Gott  gibt.  Hier  wird  sehr  deutlich,  wie  sehr  Anthropologie 
und  Theologie  Zusammenhängen.  Gott  darf  nicht  existieren,  wenn 
der  Mensch  seine  Freiheit  nicht  verlieren  soll.  Die  Voraussetzung 
der  Sartreschen  Lehre,  allerdings  eine  unbewiesene  Voraussetzung, 
ist  der  Atheismus.  Es  gibt  keinen  Gott  — Gott  ist  tot  — ein 
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wichtiges  Postulat  Sartres.  Gott  darf  es  für  ihn  nicht  geben.  Aber 
es  muss  doch  wenigstens  ein  Wesen  geben,  das  existiert  und  sich 
selbst  schafft  — das  ist  der  Mensch.  Der  Mensch  trachtet  danach, 
ein  In-sich-Für-sich-seiendes  zu  werden,  d.  h.,  er  will  Gott  werden. 
Als  ein  In-sich-Für-sich-seiendes  bezeichnen  wir  Gott,  nur  mit 
anderen  Worten,  etwa  indem  wir  von  der  Subsistenz  Gottes  reden. 
In  der  Sartreschen  Lehre  vollzieht  sich  eine  genaue  Umkehrung 
des  Christentums:  Der  Ursinn  der  Passion  Christi  ist:  Der  Mensch 
stirbt  und  Gott  wird.  Bei  Sartre  heisst  es.  Gott  muss  sterben, 
damit  der  Mensch  ist. 

Aber  — und  darin  erweist  sich  das  Zeitgemässe  der  Sartre- 
schen Gedanken  — dieser  Versuch  des  Menschen,  Gott  zu  werden, 
ist  zum  Scheitern  verurteilt.  „L’homme  est  une  passion  inutile“. 
An  seiner  Freiheit  scheitert  der  Mensch.  In  seiner  unbeschränkten 
Freiheit  wird  er  seines  eigenen  Seins  gewahr.  In  der  unbeschränk- 
ten Freiheit,  sich  zu  entscheiden,  zuwählen,  befällt  ihn  eine  aus 
den  Tiefen  seines  Seins  hervorkommende  Angst  (es  wird  ihm  gleich- 
sam schwindelig).  Es  ist  die  Angst  vor  der  Freiheit,  vor  der  Ent- 
scheidung, vor  der  Zukunft,  die  ihm  niemand  abnehmen  kann, 
die  Angst,  welche  in  der  bangen  Frage  zum  Ausdruck  kommt. 
„Was  soll  ich  jetzt  tun?“  Diese  Angst  bleibt  dem  Menschen,  so 
wie  ihm  seine  Freiheit  bleibt.  Nichts  kann  ihn  vor  sich  selbst,  vor 
seiner  Freiheit,  vor  der  Entscheidung  retten. 

So  gibt  es  denn  keine  Möglichkeit,  sich  von  der  Angst  zu 
befreien.  Daran  wird  es  ganz  deutlich  ersichtlich,  dass  der  Mensch 
nicht  etwa  nur  Angst  hat,  nein,  er  ist  seine  Angst  selbst. 
(Gleichnung:  Existenz  = Freiheit  = Entscheidung  = Angst). 

Uns  interessiert  nun  noch  das  Verhältnis  des  Sartreschen 
Menschen  zur  Sittlichkeit,  zur  Moral.  Der  Schlüsselsatz  hierfür  ist 
„Es  gibt  keinen  Gott“  oder,  was  auf  dasselbe  herauskommt  „Ich 
bin  meine  Freiheit“.  Wenn  Sartre  postuliert  „Ich  bin  meine  Frei- 
heit“, so  heisst  das  mit  anderen  Worten  „Ich  bin  die  Identität,  das 
Ja  zu  mir  selbst“.  Biblisch  ausgedrückt  würde  das  heissen.  „Ich 
bin  der  ich  bin“  = Jahve,  also:  „Ich  bin  Gott“.  Die  Toterklärung 
Gottes  verleiht  dem  Menschen  unbeschränkte  Freiheit,  er  kann 
tun  und  lassen,  was  er  will.  Alles,  was  er  tut,  befindet  sich  im 
Bereich  seiner  Freiheit.  Er  muss  nur  Ja  sagen  zu  seiner  Tat. 

Hier  hat  Gott  keinen  Raum  mehr.  Wäre  er  da,  so  müsste  er 
dauernd  gegen  des  Menschen  Freiheit  protestieren.  Das  Gewissen 
müsste  fortwährend'  Einwände  gegen  das  unmoralische  Handeln 
machen.  Dann  wäre  der  Mensch  aber  nicht  frei.  Nun  ist  der 
Mensch  selber  an  Gottes  Stelle  getreten.  Weil  der  Mensch  keine 
transzendentalen  Bindungen  mehr  kennt,  gibt  es  für  ihn  auch 
keine  Verbindlichkeit  der  zwischenmenschlichen  Relationen  mehr. 
Wo  es  keine  Verantwortung  vor  Gott  mehr  gibt,  da  kann  es  folge- 
richtig auch  keine  Verantwortung  für  den  Nächsten  mehr  ge- 
ben. Ohne  Religion  gibt  es  keine  Humanität.  Alle  Humanität  hat 
ihre  Wurzeln  im  Metaphysischen. 

Dass  Anthropologie  und  Metaphysik  untrennbar  zusammen 
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gehören,  wird  auch  auf  einem  anderen  Gebiet  noch  sichtbar. 
Letzlich  ist  doch  das  ganze  anthropologische  Problem  in  der  Frage 
nach  dem  Sinn  des  Todes  gegeben.  Durch  den  Tod  hängt  die 
Anthropologie  unlöslich  mit  der  Metaphysik  zusammen,  speziell 
im  Problem  der  Unsterblichkeit.  Durch  die  Verneinung  des  Meta- 
physischen bei  Sartre  fällt  der  Tod  als  Sinn  des  Lebens  dahin,  das 
bedeutet  die  völlige  Sinnlosigkeit  des  menschlichen  Lebens.  Damit 
kann  es  auch  gar  keinen  Lebensernst  für  den  Sartreschen  Men- 
schen geben.  Der  Atheismus  löst  sämtliche  Werte  vollkommen  auf. 
Man  darf  sehr  gespannt  sein  auf  die  Sartresche  Ethik. 

Im  Folgenden  möchte  ich  nun  eine  Auswahl  von  Zitaten,  die 
mir  besonders  wichtig  für  das  Verständnis  Sartres  erscheinen  und 
die  zugleich  den  innigen  Zusammenhang  von  Anthropologie  und 
Theologie  deutlich  machen  und  darum  für  Theologen  besonders 
bedeutsam  sind,  wiedergeben  und  kommentieren.  Die  Zitate  stam- 
men ausnahmslos  aus  ,,Der  Teufel  und  der  liebe  Gott“,  einem 
Drama  Sartres,  das  in  der  Zeit  des  Bauernkrieges  spielt  und  die 
Gestalt  des  ,,Götz“  in  den  Mittelpunkt  stellt.  Götz,  der  im  ersten 
Akt  des  Dramas  das  Böse  will  und  tut,  verschreibt  sich  im  2.  Akt 
willentlich  dem  Guten.  Als  der  Expriester  Heinrich  ihm  nur  Böses 
zutraut,  wird  der  Ehrgeiz,  der  Wille  des  Götz,  dazu  angestachelt, 
nun  gerade  einmal  gut  sein  zu  wollen.  Aber  das  Gute,  das  er  tut, 
wird  zum  Bösen,  zu  noch  viel  Böserem  als  was  er  in  seiner  schlimm- 
sten Zeit  vollbracht  hat.  Götz  erkennt  im  3.  Akt  auf  einmal,  dass 
er  bisher  sein  Lebtag  lang  eigentlich  gar  nicht  richtig  gelebt  hat, 
er  erklärt  Gott  für  tot  und  dann  merkt  er  erst,  dass  er  selbst 
existiert,  dass  er  da  ist,  so  wie  er  in  Wirklichkeit  ist.  Das  Ganze 
ist  meisterhaft  dargestellt  und  enthält  Wahrheiten  über  Wahrhei- 
ten, was  die  Psychologie  und  mit  ihr  verquickte  Fragen  anbetrifft. 
(Wer  aufmerksam  liest,  merkt,  dass  sogar  manches  theologische 
Problem  von  der  Psychologie  her  wesentlich  zu  erhellen  oder  sogar 
lösbar  ist.) 

Um  zur  Entfaltung  seiner  Gedanken  einen  passenden  Hinter- 
grund zu  haben,  wählt  Sartre  geschickt  die  Zeit  des  Bauernkrieges, 
also  eigentlich  die  Zeit  der  Reformation,  die  ja,  wie  heute  schon 
weniger  zögernd  zugegeben  wird,  eine  Zeit  des  aufbrechenden  Sub- 
jektivismus war.  Ich  erinnere  nur  an  die  vielen  subjektivistischen 
Schwarmgeister.  Aber  nur  an  sie  zu  denken,  wäre  zu  wenig.  Auch 
Luthers  Ansatz  ist  ja  irgendwie  subjektivistisch.  Wenn  man  all- 
gemein das  ,,' Turmerlebnis“  als  Antrieb  zur  Reformation  ansieht, 
so  darf  man  eben  nicht  übersehen,  dass  es  dabei  um  ein  „Erlebnis“ 
subjektiver  Art  geht.  Aber  viel  wichtiger  in  unserem  Zusammen- 
hang ist  Luthers  Lehre  vom  „allgemeinen  Priestertum“.  Sartre  fasst 
dieses  Grundbewusstsein  des  Menschen  der  Reformationszeit  in 
den  Satz:  „Jedermann  ist  ein  Prophet“.  Das  heisst,  ganz  überspitzt 
ausgedrückt:  Der  Mensch  macht  sich  zum  Sprachrohr  Gottes,  er 
erkennt  den  Willen  Gottes  und  wendet  ihn  jeweils  in  dieser  und 
jener  Situation  an.  Weil  nun  die  verschiedenen  Propheten  sich  in 
ihren  Aussagen  mehr  oder  weniger  widersprechen,  folgert  Sar- 
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tre:  Sie  bilden  sich  nur  ein,  Gottes  Willen  zu  tun.  In  Wirklich- 
keit tun  sie  nur  ihren  eigenen  Willen  — es  gibt  also  gar  keinen 
Gott.  In  diesem  Sinne  ist  das  Wort  zu  verstehen:  „Wenn  Gott 
schweigt,  ist  es  leicht,  ihm,  was  man  will,  in  den  Mund  zu  legen“. 
Im  Sinne  des  Atheismus  ist  auch  das  Wort  aufzufassen:  „Es  gibt 
nur  Gott.  Der  Mensch  ist  eine  Täuschung  der  Sinne“.  Das  heisst: 
Der  Mensch  ist  eben  Gott.  Und  alle  Befehle,  die  der  Mensch  von 
Gott  zu  empfangen  meint,  kommen  aus  seinem  eigenen  Willen: 
„Die  Befehle,  die  du  angeblich  empfängst,  hast  du  dir  selber  ge- 
geben“. Hierher  gehören  auch  die  folgenden  Zitate:  „Ich  bin  kein 
Erwählter,  ich  habe  mich  selbst  erwählt“.  Als  ein  Schwärmerpro- 
phet einmal  äussert:  „Gott  befahl  mir,  ihn  zu  schlagen,  weil  er 
die  Armen  darben  liess“.  wird  ihm  geantwortet:  „Gott?  Wirklich 
Gott?  Wie  einfach  das  doch  ist:  dann  hat  mir  Gott  also  befohlen, 
die  Armen  zu  verraten,  weil  sie  die  Mönche  ermorden  wollten“. 
— Sartre  rührt  hier  wirklich  ein  ziemlich  kompliziertes  theolo- 
gisches Problem  an.  Wir  können  es  auch  ein  psychologisches  oder 
anthropologisches  nennen.  Es  handelt  sich  dabei  um  ein  Problem, 
das  den  Theologen  immer  wieder  beschäftigen  müsste.  Wenn  man 
einmal  mit  dieser  Frage  auf  dem  Herzen  an  die  Dogmengeschichte 
oder  an  die  Dogmatik  herangeht,  erfährt  man,  wie  einfach  es  sich 
die  meisten  Theologen  gemacht  haben!  Oder  man  lese  das  Neue 
Testament  einmal  unter  diesem  Aspekt!  Es  ist  nur  zu  bedauern, 
dass  Sartre  diese  Dinge  alle  rationalistisch,  atheistisch  sieht  und 
erledigt. 

Sartre  übersieht,  dass  Theologie  und  Anthropologie  innig  mit- 
einander und  ineinander  verquickt  sind.  Er  sagt:  Sie  sind  über- 
haupt identisch!  Der  Mensch  spricht  von  Gott  und  dabei  ist  er 
selber  Gott.  Aber  man  muss  nicht  zu  dieser  Konsequenz  kom- 
men. Der  beste  Beweis  dafür  ist  Albert  Schweitzers  Philosophie  der 
„Ehrfurcht  vor  dem  Leben“.  Auch  bei  Schweitzer  wird  deutlich, 
dass  Theologie  und  Anthropologie  sehr  ineinander  verzahnt  sind, 
dass  manches  theologische  Problem  psychologisch  beleuchtet  wer- 
den kann  oder  auch  muss.  Bei  Schweitzer  muss  der  Begriff  „Leben“ 
dem  Begriff  „Gott“  gleichgesetzt  werden.  Leben  ist  aber  auch  der 
Mensch.  Man  muss  mit  Schweitzer  also  auch  die  Gleichung  Mensch- 
s-Gott vollziehen.  Nun  geht  es  aber  weiter:  Jeder  Mensch  ist  Gott, 
also:  Gott  ist  zuerst  einmal  die  Summe  aller  Menschen.  Aber 
Schweitzer  beschränkt  sich  in  seiner  Philosophie  nicht  auf  den 
Menschen  wie  alle  philosophischen  Denker  vor  ihm  es  taten.  Er 
dehnt  den  Begriff  „Leben“  auf  alles  Lebendige,  also  auf  Zoologie 
und  Botanik  aus.  Gott  ist  die  Summe  alles  Lebendigen  und  noch 
mehr.  Bei  Schweitzer  wird  also  weder  der  Mensch  Gott  noch  Gott 
dem  Menschen  gleichgesetzt,  wie  es  bei  Sartre  geschieht.  Schweit- 
zer will  eine  unvorstellbare  philosophische  Abstraktion,  mittels 
derer  man  Dinge  in  verkürzter  Weise  darstellen  kann,  erklären, 
indem  er  die  Dinge  in  der  Umständlichkeit,  in  der  sie  gegeben  sind, 
vorführt.  Sartre  will  die  Abstraktion  Gott  überhaupt  als  Täu- 
schung der  Sinne,  als  Imagination,  erledigen.  Schweitzer  geht  auf 
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den  Komplex  Theologie  — Anthropologie  ein,  um  ihn  für  die 
Ethik  fruchtbar  zu  machen.  Sartre  rührt  daran,  um  den  Begriff 
des  Guten  aufzulösen. 

Nach  Sartre  beginnt  das  eigentliche  Leben,  die  „Existenz“, 
ja  erst,  nachdem  die  Vorurteile  „gut“  und  „böse“  überwunden  sind. 
Solange  ein  Mensch  noch  nach  gut  und  böse  fragt,  ist  er  ja  unfrei, 
solange  existiert  er  seinem  eigentlichen  Wesen  nach  ja  noch  gar 
nicht.  Das  wird  auch  in  „Der  Teufel  und  der  liebe  Gott“  deutlich. 
Götz  fängt  erst  dann  an,  wirklich  zu  s e i n , als  er  Heinrich 
(den  man  vielleicht  als  das  Gute  in  ihm,  als  sein  Gewissen,  be- 
zeichnen könnte)  getötet  hat.  Nach  dieser  Tat  ruft  Götz  aus:  „Die 
Komödie  des  Guten  endet  mit  einem  Mord!“  „Das  Reich  des  Men- 
schen ist  angebrochen!“  Eines  der  letzten  Worte  des  Götz  in  Sar- 
tres  Buch  bezeichnet  die  Lage  des  freien  Menschen:  „Ich  werde 
allein  sein  mit  dem  leeren  Himmel  über  mir,  da  ich  nur  so  mit 
allen  sein  kann“. 

Trotz  der  äusseren  Logik  des  Sartreschen  Buches  und  trotz 
aller  seiner  künstlerischen  Harmonie  endet  es  mit  einer  grellen 
Disharmonie.  Götz  kennt  keine  Werte  mehr.  Der  einzige  Wert, 
von  dem  er  weiss,  ist  seine  Freiheit.  Aber  ihm  ist  trotz  seiner 
Freiheit  nicht  wohl.  Wozu  Freiheit?  Um  ein  sinnloses  Dasein 
sinnlos  zuende  zu  bringen.  Man  kann  von  den  Existentialisten 
lesen,  was  man  will:  Ihre  Personen  befinden  sich  durch  die  Bank 
in  einer  permanenten  Verzweiflung.  Man  hat  Götz  in  „Der  Teufel 
und  der  liebe  Gott“  Sartres  „Faust“  genannt.  Aber  es  ist  ein 
Faust  ohne  Erlösung,  denn  es  gibt  keine  Erlösung!  Der 
Mensch  ist  in  seiner  Freiheit  gefangen.  Er  befindet  sich  in  diesem 
Leben  in  der  Hölle.  Eine  andere  Hölle  gibt  es  nicht.  Der 
existentialistische  Mensch,  das  heisst  der  Mensch,  sofern  er  den- 
kend existiert,  ist  in  der  Hölle. 

Das  sind  übrigens  nicht  existientialistische  Hirngespinste. 
Hier  referiert  der  Existentialismus.  Hier  zeichnet  er  das  Leben  ab, 
das  Leben  des  in  seiner  Freiheit  gefangenen  Menschen,  das  Leben 
des  modernen  Atheisten,  der  den  Glauben  an  die  Werte  und  an 
den  Sinn  des  Lebens  verloren  hat.  Deshalb  die  ungeheuer  anstei- 
gende Selbstmordkurve,  deshalb  die  jugendlichen  Verbrecher,  des- 
halb in  der  Nachkriegszeit  die  gewissenlosen  Schieber,  die  Mäd- 
chen auch  aus  gutem  Hause,  die  sich  den  Besatzungssoldaten  an 
den  Hals  geworfen  haben.  Wir  können  lesen,  was  wir  wollen: 
„Vom  Winde  verweht“,  „Amor  in  Khaki“,  „Der  blaue  Engel“, 
„Am  Abgrund  des  Lebens“,  „Das  Spiel  ist  aus“  und  wie  die  mo- 
dernen Werke  alle  heissen  — dann  wird  es  uns  erschreckend  klar, 
wie  aktuell  der  praktizierte  Existentialismus  ist! 

Ich  glaube,  die  Theologie  muss  dem  Existentialismus  sehr 
dankbar  sein.  Er  hat  uns  die  Augen  geöffnet.  Uns  wird  es  zwar 
manchmal  fast  übel,  wenn  wir  einen  Existentialistenroman  lesen, 
übel  vor  allem  Schmutz  und  vor  all  der  Perversität,  die  einem  da 
ohne  Scheu  illustriert  werden.  Aber  das  ist  ein  heilsames  übel- 
werden, wenn  ich  einmal  so  sagen  darf.  So  sind  viele,  viele 
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Menschen  heute,  Menschen,  mit  denen  wir  immer  wieder  zu  tun 
haben.  Es  ist  immer  gut,  wenn  einem  Illusionen  genommen  wer- 
den. Der  Existentialismus  nimmt  uns  viele  Illusionen,  die  wir  uns 
in  Bezug  auf  den  Menschen  machen.  Deshalb  müssen  wir,  meine 
ich,  ihm  dankbar  sein.  Ich  will  es  sogar  so  ausdrücken.  Wir  müssen 
ein  beträchtliches  Stück  Weges  m i t dem  Existentialismus  gehen. 
Das  heisst  mit  anderen  Worten:  Es  gibt  viele  Dinge,  in  denen  sich 
Christen  und  philosophische  Existentialisten  nicht  unterscheiden. 
Eine  illusionslose  Anthropologie  gehört  zur  „Theologie  der  Tat- 
sachen“. 

Ich  möchte  es  noch  ganz  kurz  an  der  Philosophiegeschichte 
aufzeigen,  inwiefern  der  Existentialismus  zu  einer  illusionslosen 
Anthropologie  verhilft.  „Die  Anthropologie  im  Spiegel  der  Philoso- 
phiegeschichte“ wäre  an  sich  ein  selbständiges,  lohnendes  Thema. 
Hier  können  nur  einige  Stichworte  genannt  werden. 

Zu  Kants  Zeiten  wurde  das  Wesen  des  Menschen  durch  den 
Begriff  homo  sapiens  gekennzeichnet,  schon  bei  Fichte  verschob 
sich  der  Akzent  von  der  sapientia  auf  die  Aktivität  des  Menschen: 
Sein  Wesen  wurde  etwa  durch  den  Begriff  homo  faber  erfasst.  In 
Goethes  „Faust“  finden  wir  beides  harmonisch  vereinigt:  den 
Denker  und  den  Organisator  Faust.  So  dachte  der  Rationalismus 
sich  das  Wesen  des  Menschen:  Seine  Vernunft  sagt  ihm,  was  recht 
ist  und  das  tut  er  dann  auch.  Ein  Menschenbild,  das  dem  Opti- 
mismus jener  Zeit  entspricht  und  das  wir  heute  nicht  mehr  teilen 
können.  (Abgesehen  davon,  dass  es  heute  noch  auch  Theologen 
gibt,  die  im  Prinzip  mit  der  Anthropologie  des  Rationalismus  über- 
einstimmen! Ich  erinnere  an  die  grosse  Bedeutung  des  Denkens 
und  Erkennens  in  der  Ethik  Albert  Schweitzers!)  Als  das  ratio- 
nalistische Menschenbild  nicht  mehr  befriedigen  konnte,  verschob 
sich  der  Akzent  von  der  Vernunft  auf  das  Spirituelle,  vielleicht 
würde  man  am  besten  sagen:  auf  das  Seelische.  Klages  versteht 
den  Menschen  als  — ich  muss  es  griechisch  sagen  — anthropos 
pneumatikos.  Ludowici  bezeichnet  den  Menschen  dann  als  homo 
ludens.  Das  entspricht  etwa  dem,  was  Fichte  unter  dem  homo 
faber  verstand.  Nur  war  es  bei  Fichte  die  Aktivität,  die  dem  ratio- 
nalen «Erkennen  folgte,  während  es  bei  Ludovici  etwa  der  künstle- 
rische Trieb  ist,  den  der  anthropos  pneumatikos  Klages'  aufweist. 
Ein  Menschenbild,  das  dem  deutschen  Idealismus  zum  Ausgang 
des  19.  Jahrhunderts  entspricht.  Ihm  aber  folgte  als  Vorbote  des 
furchtbaren  Geschehens  während  der  beiden  Weltkriege  das  Nietz- 
sche’sche  Menschenbild:  Der  homo  potens,  dessen  Wesen  in  dem 
programmatischen  Stichwort  „Wille  zur  Macht“  zum  Ausdruck 
kommt. 

So  vollzog  sich  im  Laufe  der  neueren  Philosophiegeschichte 
fortwährend  eine  starke  Akzentverschiebung  in  Bezug  auf  das 
Menschenbild.  Was  ist  der  Mensch?  Wer  ist  der  Mensch?  Ist  er 
ein  Vernunftwesen,  wie  der  Rationalismus  will?  Nein,  sagt  Klages. 
Er  wird  beherrscht  von  seelischen  Triebkräften,  nicht  von  der 
kalten  ratio.  Ist  der  Mensch  ein  feinfühliges,  ästethisches  Wesen, 
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ein  Künstler,  der  spielend  Werte  schafft?  Nein  sagt  Nietzsche: 
Er  ist  gleichsam  eine  Bestie  die  rücksichtslos  das  Ihre  sucht.  Das 
mochte  man  im  ersten  Drittel  unseres  Jahrhunderts  noch  gelten 
lassen.  Aber  etwa  1945?  Wo  war  denn  die  alles  überragende  Macht 
Deutschlands  am  8.  Mai  1945?  Wo  war  der  homo  potens  unter  den 
ausgemergelten  Kriegsgefangenen,  unter  den  hungernden  Flücht- 
lingen, unter  den  zitternden  Parteigenossen,  unter  den  verzwei- 
felten Frauen  und  Mädchen,  die  ihren  Stolz  für  eine  Tafel  Scho- 
kolade verkauften? 

Alles  das,  was  im  Laufe  der  Philosophiegeschichte  als  das 
Wesen  des  Menschen  proklamiert  worden  ist,  erwies  sich  in  dem 
Chaos  der  Nachkriegszeit  als  unzutreffend,  als  nicht  stichhaltig, 
als  nicht  ausreichend.  Der  Existentialismus  hat  nun  nicht  weiter- 
hin treu  und  brav  den  Akzent  verschoben,  sondern  er  nahm  eine 
radikale  Entakzentuierung  vor. 

Das  der  Existentialismus  als  das  Wesen  des  Menschen  heraus- 
stellt, lässt  sich,  wenn  man  bei  den  lateinischen  Begriffen  bleiben 
will,  in  dem  Stichwort  „homo  nudus“  ausdrücken.  Der  nackte 
Mensch  — das  ist  der  Mensch  des  Existentialismus.  Da  liegt  die 
Leiche  eines  russischen  Kriegsgefangenen.  Seine  Leidensgenossen 
haben  ihm  die  paar  Lumpen,  die  er  noch  am  Körper  hatte,  herun- 
tergerissen um  sich  selbst  damit  vor  Kälte  zu  schützen.  Der  nackte 
Leichnam  wird  eingescharrt,  irgendwo  im  Strassengraben.  Kein 
Kreuz  oder  Gedenkstein  bezeichnet  die  Stelle,  an  der  er  liegt. 
Sein  Name  ist  unbekannt.  Seine  Titel  kennt  niemand.  Nichts  ist 
übrig  von  seiner  Persönlichkeit.  Alles,'  was  man  weiss  ist:  Hier 
liegt  ein  erbärmlicher  Leichnam  und  selbst  das  Grab  wird  bald 
verwildert  und  vergessen  sein).  — Ich  brachte  diese  Illustration  zu 
dem  Begriff  homo  nudus,  weil  daran  deutlich  wird,  wie  das 
Menschenbild  des  Existentialismus  dem  Stolz  des  Menschen  zu- 
setzt. Sind  wir  aber  hier  nicht  auf  christlichem  Boden?  Auch  die 
christliche,  ich  möchte  es  präziser  ausdrücken:  auch  die  paulini- 
sche  Anthropologie  sieht  den  Menschen  in  seiner  ganzen  Erbärm- 
lichkeit. Nur  — und  da  trennt  sich  unser  Weg  von  dem  Weg  der 
Existentialisten:  Bei  uns  braucht  es  nicht  bei  der  Erbärmlichkeit, 
bei  der  desperatio  zu  bleiben.  Für  uns  gibt  es  eine  Erlösung. 

Der  Mensch  Sartres  etwa  erkennt  auch  sein  eigenes  Unver- 
mögen. Er  sieht  sich  fortwährend  scheitern.  Die  Existenzphiloso- 
phie sagt  nun  zu  diesem  Menschen!  Lass  nicht  locker!  Steh  wieder 
auf,  verlier  nicht  den  Mut.  Der  scheiternde  Mensch  des  Existen- 
tialismus soll  es,  drastisch  gesprochen,  wie  Münchhausen  machen: 
Er  soll  sich  selbst  am  Schopfe  packen  und  aus  dem  Dreck  ziehen. 
Und  das  kann  er  nicht.  Hier  hat  nun  die  Theologie  einzusetzen. 
Sie  allein  hat  den  Schlüssel  zur  Befreiung  aus  der  fesselnden 
Freiheit  des  autonomen  Menschen.  Sie  allein  kann  das  Drama 
„Götz“  in  „Faust“  verwandenen. 


* 
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Verlorene  und  wiedergewonnene  Vollmacht. 

Fingerzeige  einer  uralten  Geschichte 
Von  P.  Hans  Dannenbaum,  Hannover 

Prophetenschüler  sagten  einst  zu  Elisa:  „Sieh  doch,  der  Raum, 
wo  wir  hier  beim  Unterricht  vor  dir  sitzen,  ist  zu  eng  für  uns.  Wir 
wollen  doch  an  den  Jordan  gehen  und  von  dort  jeder  einen  Balken 
holen,  damit  wir  uns  hier  einen  Raum  herrichten,  wo  wir  wohnen 
können“.  Er  antwortete:  „Ja  gehet  hin“.  Da  bat  einer:  „Sei  doch 
so  freundlich,  deine  Knechte  zu  begleiten!“  Er  erwiderte:  „Gut,  ich 
will  mitgehen“.  So  ging  er  denn  mit  ihnen,  und  als  sie  an  den 
Jordan  gekommen  waren,  hieben  sie  die  Bäume  um.  Da  begab  es 
sich,  dass  einem,  der  einen  Stamm  fällte,  das  eiserne  Beiblatt  ins 
Wasser  fiel;  und  er  rief  laut:  „O  weh,  Herr!  und  dazu  ist  es  ent- 
lehnt!“ Der  Mann  Gottes  aber  fragte:  „Wohin  ist  es  gefallen?“ 
Als  er  ihm  nun  die  Stelle  gezeigt  hatte,  schnitt  (Elisa)  ein  Stück 
Holz  ab,  warf  es  hinein  (stiess  hinein,  Luther)  und  brachte  dadurch 
das  Eisen  zum  Schwimmen.  Dann  forderte  er  ihn  auf:  „Hole  es 
herauf!“  Der  fasste  mit  der  Hand  zu  und  ergriff  es.  (Mengebibel) 

Merkwürdige  Geschichten  der  Bibel  sind  oft  in  des  Wortes 
wahrster  Bedeutung  des  Merkens  würdige  Geschichten.  Diese  unter 
dem  Titel  „Das  schwimmende  Eisen“  bekanntgewordene  oder  vie- 
len unbekannt  gebliebene  Geschichte  aus  dem  Leben  des  Prophe- 
ten Elisa  behandelt  das  Generationsproblem  wirklichkeitsnah 
und  lebensunmittelbar,  sie  beleuchtet  das  Spannungsvolle  zwi- 
schen den  Alten  und  Jungen,  zwischen  Vätern  und  Söhnen. 

Noch  bedeutungsvoller  erscheint  das  Problem  der  verlorenen 
wiedergeschenkten  Vollmacht  eines  Menschen,  der  im  Dienste 
seines  prophetischen  Amtes  sich  müht. 

Am  Rande  liegt  die  hermeneutische  Frage,  in  welcher  Weise 
auch  heute  noch  eine  Wundergeschichte  ihren  Sinn  erschliesst. 

Man  tut  gut,  solch  eine  Geschichte  so  zu  nehmen,  wie  sie 
dasteht.  Nur  ist  erforderlich,  dass  man  lange  und  gründlich  hin- 
sieht, was  denn  wirklich  als  Geschehnis  geschildert  wird.  Biblische 
Geschichten  sind  wie  Bilder  grosser  Künstler  oder  wie  bedeutende 
Persönlichkeiten.  Man  muss  bescheiden  und  schweigend  vor  ihnen 
stehen  bleiben  und  ab  warten,  bis  man  von  ihnen  angesprochen 
wird,  ehe  man  zu  voreilig  oder  gar  plump  vertraulich  seine  Mei- 
nung äussert. 

So  sollten  wir  behutsam  der  Reihe  nach  sagen,  was  wir  in 
dieser  Geschichte  sehen  können: 

1.  Ein  zu  eng  gewordener  Raum,  in  dem  die  jungen  „Kandi- 
daten der  Theologie“  sich  gar  zu  sehr  drängen  müssen,  um  im 
„Kollegsaal“  ihren  Unterricht  zu  empfangen.  Das  ist  ein  erfreu- 
liches Zeichen,  wenn  im  Werk  Gottes  die  Räume  zu  eng  werden. 
Elisa  hatte  neue  Kräfte  herangezogen,  denn  die  Saat  seines  Vor- 
gängers Elia  war  auf  gegangen.  Eine  Reihe  theologischer  Aus- 
bildungsstätten waren  geschaffen  und  auch  die  bestehenden 
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mussten  erweitert  werden.  „Erweitere  den  Raum  deines  Zeltes. 
Spanne  die  Behänge  deiner  Wohnräume  weit  auseinander,  ohne 
zu  sparen.  Mache  deine  Zeltseile  lang  und  den  Raum  deiner  Hütte 
weit.  Du  wirst  ausbrechen  zur  Rechten  und  zur  Linken“  (Jesaja 
54,  3). 

2.  Man  muss  und  darf  schon  selber  mit  Hand  anlegen,  wenn 

es  vorangehen  soll.  Junge  Kräfte  verlangen  neue  Räume,  sie  schaf- 
fen sich  neue  Formen  und  Stilarten.  Es  wäre  gar  nicht  gut,  wenn 
das  junge  Geschlecht  in  gar  zu  phantasieloser  Bescheidenheit  sich 
immer  nur  mit  den  Traditionen  der  Vergangenheit  abfinden  wür- 
de, statt  dass  ihr  nun  selber  etwas  einfiele  und  sie  für  den  „neuen 
Most  auch  neue  Schläuche“  fände. 

„Wir  wollen  an  den  Jordan  gehen“.  — „Wir  wollen  neue  Räu- 
me herrichten“.  In  Gottes  Namen!  Das  darf  sein.  Auch  der  Pro- 
phet Jeremia  mahnt  einmal,  den  Wein  in  neue  Fässer  umzuschüt- 
ten (Jeremia  48,  11  ff.).  Es  ist  also  nicht  gut,  wenn  junge  Men- 
schen gar  zu  ungestört  auf  den  alten  Bahnen  der  Väter  sich  zur 
Ruhe  setzen.  Ohne  einen  Schuss  revolutionären  Geistes  gibt  es 
keine  echte  Jugend,  auch  im  Geistlichen  nicht. 

3.  Aber  man  sollte  den  Segen  und  Rat  der  erfahrenen  Mitarbei- 
ter erbitten:  „Sei  doch  so  freundlich,  deine  Knechte  zu  begleiten“. 
Die  Gegenwart  und  Weisung  eines  reifen  Gottesmannes  ist  wert- 
voll und  bedeutungsschwer.  Das  war  ja  die  „Sünde  Rehabeams“ 
(2.  Chronik  10,  5 — 11):  „Er  liess  den  Rat,  den  ihm  die  Alten  ge- 
geben hatten,  unbeachtet  und  beriet  sich  nur  mit  den  jungen 
Männern,  die  mit  ihm  auf  gewachsen  waren  und  sich  in  seinem 
Dienst  befanden“.  Die  Anfänger  und  „Neubekehrten“  sollten  nach 
1.  Tim.  3,  6 vorsichtig  und  bescheiden  ans  Werk  gehen  und  nie 
vergessen,  vor  einem  grauen  Haupte  aufzustehen.  Es  ist  ein  schönes 
Zeichen  echten  Vertrauens,  wenn  junge  Menschen  Rat  und  Hilfe 
der  Alten  begehren  und  bekommen. 

4.  Reife  Christen  sollten  sich  dem  auch  nicht  entziehen.  Sie 
sollten  bereit  sein,  dem  Appostel  Paulus  nachzueifern  (2.  Kor. 
1,  24):  „Nicht  dass  wir  als  Herren  über  euren  Glauben  komman- 
dieren möchten:  nein,  wir  wollen  Helfer  und  Mitarbeiter  bei  eurer 
Freude  sein“.  — Als  Jethro,  der  alte  Schwiegervater  des  Mose, 
seinem  überlasteten  Schwiegersohn  gute  Ratschläge  gibt  (2.  Mose 
18,  13 — 22),  fällt  das  auf  fruchtbaren  Boden,  weil  es  ein  mit 
Weisheit  und  Güte  gepaartes,  väterliches  Wort  war:  „Dein  Verfah- 
ren ist  nicht  zweckmässig.  Dabei  musst  du  selbst  und  ebenso  auch 
dje  Leute,  die  bei  dir  stehen,  ganz  erschöpft  werden.  Die  Sache 
ist  zu  schwer  für  dich.  Du  allein  kannst  sie  nicht  durchführen“. 
Und  dann  gibt  der  Schwiegervater  einen  ausgezeichneten  Rat, 
dessen  Verwirklichung  sich  dann  tatsächlich  als  hilfreich  erwies 
(V.  23) : „Wenn  du  es  so  machst  und  Gott  es  dir  gestattet,  so  wirst 
du  dabei  bestehen  können,  und  alle  deine  Leute  werden  befriedigt 
nach  Hause  zurückkehren.  Mose  aber  befolgte  den  Rat  seines 
Schwiegervaters  und  tat,  was  der  ihm  vorgeschlagen  hatte“. 

Die  Jugend  spürt  wohl,  ob  die  Alten  sie  nur  schurigeln  und 
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kommandieren  wollen.  Wohl  der  alten  Generation,  die  nicht  ver- 
greisen und  verkalken  musste,  sondern  ein  waches  und  liebevolles 
Auge  hatte  für  die  neuen  Wege  der  Jungen.  „Gut,  ich  will  mit 
euch  mitgehen.  So  ging  er  denn  mit  ihnen“. 

5.  Das  corpus  delicti.  Während  nun  die  jungen  Leute  Bäume 
umhieben,  ,, begab  es  sich,  dass  einem,  der  einen  Stamm  fällte,  das 
eiserne  Beilblatt  ins  Wasser  fiel“.  Damit  ist  die  eigentliche  Mitte 
der  Geschichte  erreicht.  Das  Werkzeug,  das  dringend  nötig  war, 
um  den  Aufbauplan  zu  verwirklichen,  war  abhanden  gekommen. 
Die  Bibel  verwendet  verschiedenartige  Bilder,  um  den  Werkzeug- 
charakter des  Wortes  Gottes  zu  kennzeichnen,  das  zum  Aufbau 
des  Reiches  Gottes  dient.  Das  Wort  Gottes  ist  ein  Hammer,  der 
Felsen  zerschmeisst  (Jer.  23,  29),  es  ist  eine  Sichel  (Offb.  14,  14), 
eine  Pflugschar  (Jer.  26,  18),  ein  Winzermesser  (Joh.  15),  ein 
Dreschschlitten  (Jes.  41,  15),  ein  Schmelzofen  (Mal.  3,  3),  eine 
Töpferscheibe  (Jer.  18)  usw.  . 

Wer  dieses  Wort  Gottes  zu  handhaben  vermag,  schwingt  die 
Axt  Gottes  oder  handhabt  das  Schwert  Gottes.  Das  Schwert  kann 
stumpf  werden,  die  Axt  kann  verlorengehen  und  das  Beilblatt,  wie 
hier  in  unserer  Geschichte,  kann  in  den  Jordan  fallen.  Dann  ist 
die  Arbeit  gestört  und  der  Dienst  unmöglich. 

Eine  furchtbare  Möglichkeit:  Das  Werkzeug,  das  ein  Mann 
Gottes  zu  handhaben  vermag,  kann  in  seiner  Hand  stumpf  wer- 
den oder  kann  seiner  Hand  entgleiten.  Die  Vollmacht  des  heili- 
gen Geistes  bei  der  Ausrichtung  der  Verkündigung  des  Wortes 
kann  verlorengehen. 

Aufmerksame  Wächter  können  „stumme  Hunde“  werden 
(Jes.  56,  9).  Es  ist  möglich,  dass  Menschen  eine  Zeitlang  „fein 
liefen“,  aber  dann  aus  der  Bahn  gedrängt  werden  oder  zu  Fall 
kommen  (Gal.  3,  1;  5,  7).  Der  Geist  Gottes,  der  den  König  Saul 
erfüllte  und  aus  ihm  einen  neuen  Mann  machte,  ist  von  ihm  ge- 
wichen (1.  Sam.  10,  99;  16,  14).  Es  gibt  also  die  tragische  Wirk- 
lichkeit, dass  ein  Mensch  eine  Zeitlang  im  Dienste  Gottes  stand 
und  Bäume  zu  fällen  vermochte  und  dann  doch  ohnmächtig 
dasteht,  weil  das  Beilblatt  ihm  entfiel.  Deshalb  die  Bitte  des 
Psalmisten:  ..Nimm  deinen  heiligen  Geist  nicht  von  mir“  (Ps. 
51,.  13;  119,  43). 

6.  Alle  Vollmacht  ist  nur  entlehnt.  Das  spricht  der  junge 
Prophetenschüler  ja  selber  in  richtiger  Erkenntnis  des  Tatbestan- 
des aus.  Womit  wir  befähigt  sind,  das  Aufbauwerk  des  Reiches 
Gottes  zu  tun,  ist  nicht  in  unser  Belieben  gestellt,  sondern  ist 
alles  nur  geschenkt,  ist  Gnade.  Paulus  hat  dies  (2.  Kor.  3,  5)  klas- 
sisch formuliert:  „Nicht  als  ob  wir  von  uns  selber  aus  tüchtig 
wären,  etwas  Vernünftiges  auszudenken,  als  stamme  es  von  uns 
selbst;  nein,  unsere  Tüchtigkeit  stammt  von  Gott“,  Das  war  ja 
die  grosse  Sünde  des  Zaubers  Simon  (Apg.  8,  18  ff),  dass  er  meinte, 
die  Gabe  des  heiligen  Geistes  könne  man  mit  Geld  sich  erkaufen. 
Wer  belehnt  ist  mit  der  Vollmacht  von  oben,  Reich  Gottes  zu 
bauen  und  das  Wort  Gottes  so  zu  predigen,  dass  die  stolzen  Eichen 
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von  Basan  zu  Boden  kommen,  weiss,  dass  es  lauter  Gnade  ist, 
unverdiente  Gnade. 

7.  Aber:  Eine  verlorene  Axt  kann  wieder  gehoben  werden. 

Dazu  bedarf  es  aber  einiger  gewichtiger  Voraussetzungen, 
nämlich  einmal  der  ehrlichen  Busse  und  Anerkennung  der  eige- 
nen Ohnmacht  und  zum  andern  der  geistesmächtigen  Hilfe  von 
aussen  und  oben  her,  meist  wohl  vermittelt  durch  die  helfende 
Hand  eines  erfahrenen  Gottesmannes. 

Der  junge  Theologe  ruft  laut  aus:'  „O  weh,  Herr!“  Er  findet 
sich  also  nicht  ab  mit  dem  Tatbestand,  dass  er  das  Beil  verloren 
hat,  sondern  beugt  sich  in  tiefem  und  aufrichtigem  Verlangen 
und  in  grosser  Betrübnis  über  die  entsetzliche  Wirklichkeit,  dass 
er  das  Entscheidende  verloren  hat.  Er  hat  es  zu  handhaben  ge- 
wusst. Es  sind  Bäume  gefallen.  Das  Beilblatt  hat  geblitz  und  ge- 
blinkt in  der  Sonne  Gottes.  Aber  nun  hält  er  nur  den  elenden 
hölzernen  Beilstiel  in  der  Hand,  während  das  Beilblatt  ihm  ent- 
fallen ist. 

Er  tut  etwas  Entscheidendes,  wenn  er  das  laut  ausspricht. 
Es  wäre  verhängnisvoll  gewesen,  wenn  er  es  verschwiegen  oder  gar 
zu  verbergen  versucht  hätte,  indem  er  mit  dem  Stiel  des  Beiles  in 
der  Luft  herumfuchtelte,  als  ob  das  Beil  noch  daran  sässe.  Dann 
hätte  es  zwar  so  ausgesehen,  jedenfalls  von  fern  her  ungefähr  so 
ausgesehen,  als  ob  da  noch  etwas  Echtes  passierte,  in  Wirklichkeit 
aber  wäre  es  Theater,  völlig  nutzloses  So-tun-als-ob. 

Der  Mann  Gottes  fragt  ihn  dann,  wo  es  hingefallen  sei,  und 
als  ihm  die  Stelle  gezeigt  worden  war,  schnitt  Elisa  ein  Stück  Holz 
zurecht,  stach  nach  der  Stelle  hin  und  brachte  dadurch  das  Eisen 
zum  Schwimmen.  Es  findet  also  ein  seelsorgerliches  Gespräch 
statt,  und  zwar  ein  sehr  freimütiges.  Der  Mann  Gottes  sagt  nicht 
einfach:  „Ach,  das  ist  ja  alles  nicht  so  schlimm,  das  wird  sich 
schon  wieder  geben“,  sondern  er  nötig  den  jungen  Menschen,  ihm 
die  Stelle  zu  zeigen,  wo  das  passiert  ist.  Man  muss  schon  gelegent- 
lich seinen  Mantel  öffnen  und  die  wunde  Stelle  zeigen.  Es  geht 
schon  manchmal  nicht  anders,  als  dass  der  Finger  darauf  gelegt 
wird  und  dass  mit  einem  scharfen,  spitzen  Instrument  auf  die 
Stelle  hingestossen  wird,  wo  die  Not  sitzt. 

Ohne  solch  eine  bereitwillige  Anerkennung  der  eigenen  Ver- 
legenheit und  ohne  den  schonungslosen  Zugriff  eines  väterlichen 
und  seelsorgerlichen  Gottesma'nnes,  der  scheinbar  erbarmungslos, 
in  Wirklichkeit  aber  aus  grosser  Barmherzigkeit  den  Finger  darauf 
legt,  wird  wohl  das  eine  oder  andere  bei  den  Menschen  nie  zu- 
r echtkommen. 

Das  Handeln  des  Propheten  stellt  aber  nicht  nur  ein  Problem 
für  die  Aufgaben  der  Seelsorge  dar,  die  allein  Grund  hat,  sich  zu 
zielgerechtem  planvollem  Handeln,  machen  zu  lassen,  ohne  dass 
der  Wundercharakter  unmittelbar  göttlicher  Hilfe  dadurch  beein- 
trächtigt wird,  — das  auf  den  Grund  versunkene  unter  dem 
strömenden  Wasser  unsichtbare  Eisen  gibt  vielmehr  Anlass  zu 
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einem  Vergleich  mit  versunkenen,  vergessenen  oder  gar  verdräng- 
ten Erlebnissen,  die  allem  bewussten  Bemühen  unzugänglich  blei- 
ben und  als  Ursache  zu  verzweiflungsvoller  Not  auf  dem  tiefen 
Grund  des  Unterbewusstseins  der  menschlichen  Seele  ruhen. 

Es  ist  ein  Bild  der  besonderen  fachpsychotherapeutischen  Hil- 
fe, die  von  seelsorgerlichem  Bemühen  wesensverschieden  zwar  nur 
den  innerweltlichen  Bereich  des  Schadens  und  der  Hilfe  betrifft, 
hier  aber  gerade  das  Versunkene  des  Unterbewussten  als  Arbeits- 
gebiet hat  in  einem  Ausmass  und  einer  Weise,  die  nicht  mehr  zum 
Aufgabengebiet  der  Seelsorge  gehören.  Gerade  wenn  der  Ursprung 
der  Not  nicht  mehr  zu  sehen  ist,  sind  Rufe  und  Vertrauen  zum 
erfahrenen,  kundigen  Helfer  besonders  nötig.  Ängste,  deren  Grund 
unbekannt  ist,  Zwangshandlungen,  die  so  wenig  Sinn  haben,  wie 
der  blosse  hölzerne  Stiel  der  Axt,  ja  selbst  körperliche  Krankheiten, 
die  in  ihrer  ,, Organsprache“  den  unvollständigen  und  unverständ- 
lichen Rest  eines  ursprünglich  sinnvollen  Strebens  darstellen,  das 
nun  verlorengegangen  ist,  alle  diese  und  viele  andere  Kennzeichen 
einer  echten  Neuros  verfallen  gebieterisch  der  fachkundigen  Hilfe 
des  Psychotherapeuthen. 

Menschliche  Möglichkeiten  und  etwa  bloss  helfende  Anteil- 
nahme können  da  nicht  ausreichen.  Es  bedarf  der  kundigen,  wohl 
vorbereiteten  und  geübten  Handhabung  eines  geeigneten  Instru- 
mentes, und  etwa  die  analysische  Technik  darf  in  unserer  Ge- 
schichte verglichen  werden  mit  dem  zugespitzten  Stab  eines  Pro- 
pheten, der  in  unsichtbare  Tiefen  vorzudringen  bestimmt  und 
geeignet  ist.  Nicht  aufs  Geradewohl  oder  planlos  setzt  der  erfah- 
rene Helfer  ein  solches  Instrument  an,  er  lässt  sich  leiten  von  dem 
Hilfesuchenden  zu  jener  Stelle,  da  die  Not  begann.  Es  wird  auch 
der  Psychotherapeut  immer  wieder  zurückgehen  müssen  bis  zur 
Quelle  einer  Neurose,  häufig  bis  in  die  Kindheit  und  wird  dort  die 
verborgenen  tiefen  seelischen  Ursachen  und  Zusammenhänge  auf- 
zufinden trachten. 

Ist  es  nicht  auch  da  ein  „Wunder“,  das  sich  den  letzten  Er- 
klärungsversuchen blosser  Vernunft  entzieht,  wenn  längst  Ver- 
sunkenes, von  zielstrebigem  Mühen  des  Helfers  erreicht,  zur  Ober- 
fläche auftaucht  und  nun  deutlich  sichtbar  der  letzten  Aufgabe 
harrt,  die  der  Helfer  suchend  lösen  und  anregen  muss:  selber  zu- 
greifen. 

8.  Aber  man  muss  aufs  neue  selber  zupacken.  Dass  das  Eisen 
zum  Schwimmen  gebracht  wurde  durch  die  glaubensstarke  Hand 
des  Elisa,  war  ein  Wunder.  Aber  nicht  mehr  und  nicht  weniger  ist 
es  bis  zum  heutigen  Tage  allemal  ein  Wunder,  ein  schlechterdings 
unerklärliches  Wunder,  wenn  ein  Mensch  eine  verlorene  Voll- 
macht zurückbekommt. 

Wir  können  der  Kraft  des  Geistes  Gottes  und  der  Vollmacht 
im  Dienst  verlustig  gehen  durch  allerlei  offenbare  und  geheime 
Schuld  unseres  Lebens. 

Es  hat  manch  einer  früher  geistesmächtig  seinen  Dienst  tun 
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können  in  Predigt  und  Seelsorge,  im  brüderlichen  Gespräch  und 
im  beruflichen  Dienst.  Und  dann  ist  irgendetwas  gekommen,  etwas 
Schreckliches  und  Unerwartetes,  etwas,  das  die  Welt  umher  und  die 
Menschen  in  der  Nähe  gar  nicht  gemerkt  haben,  aber  das  man 
selber  wohl  weiss. 

Und  dann  kam  das  Schreckliche,  dass  man  nur  noch  so  tat 
als  ob,  und  es  war  doch  alles  Theater.  Das  schrecklichste  Theater 
ist  das  fromme  Theater. 

Wenn  dann  durch  die  bereitwillige  Busse  und  Beichte  und 
durch  das  seelsorgerliche  Gespräch  mit  einem  erfahrenen  Gottes- 
mann das  Eisen  schwimmend  gemacht  und  die  Vollmacht  wieder- 
geschenkt wurde,  so  ist  und  bleibt  das  jedesmal  ein  unerhörtes 
Wunder  der  Gnade  Gottes.  Aber  ein  Wunder,  das  Wirklichkeit  ist. 

Schwimmendes  Eisen,  das  gibt  es  wirklich.  Verlorene  und 
wiedergeschenkte  Vollmacht,  das  gibt  es  wirklich. 

Aber  nun  soll  doch  auch  noch  deutlich  werden,  dass  uns  die 
gebratenen  Tauben  nicht  in  den  Mund  fliegen,  sondern  dass  der 
Mensch  zupacken  und  mit  der  Hand  zufassen  muss,  um  das 
schwimmend  gewordene  Eisen  wieder  heran-  und  heraufzuholen. 

Die  Imperative  haben  genau  so  wie  die  Indikative  in  der  Hei- 
ligen Schrift  ihr  volles  Gewicht.  Der  Imperativ  des  Zupackens  und 
Ergreifens  wäre  selbstverständlich  ethischer  Idealismus  und  ein 
Schlag  ins  Wasser,  wenn  nicht  zuvor  der  Indikativ  passiert  wäre, 
dass  durch  Gottes  Gnade  und  Barmherzigkeit  das  Eisen  zum 
Schwimmen  gebracht  worden  wäre. 

So  geht  Hand  in  Hand  das  Reden  Gottes  und  das  Antworten 
des  Menschen;  das  Tun  Gottes  und  das  Ergreifen  des  Menschen. 
Wer  es  anders  sagt,  sagt  etwas  anderes  als  was  die  Schrift  meint. 
Wahrlich,  Gott  ist  der  Anfänger  und  Vollender  des  Glaubens.  Gott 
ist  auch  der  Anfänger  und  Vollender  des  schwimmenden  Eisens. 
Aber  der  Mensch  muss  auch  seine  Hände  rühren.  „Kämpfe  den 
guten  Kampf  des  Glaubens  und  ergreife  das  ewige  Leben“  (1.  Tim. 
6,  12). 

Es  waren  unvergessliche  Stunden,  die  wir  mit  Amtsbruder  Dannen- 
baum nach  dem  Kriege  bei  Pastoralkonferenzen  im  Hannoverschen  erleb- 
ten. Denn  das,  was  er  uns  dort  sagte  kam  von  Herzen  und  ging  zu  Herzen. 
Und  wenn  er  uns  sagte,  dass  man  auch  in  der  Jugendarbeit  nichts  anderes 
brauchte,  um  die  Jugend  heranzuziehen  und  zu  halten,  als  nur  die  Bibel, 
so  haben  wir  ihm  das  ohne  -weiteres  abgenommen.  Obgleich  wir  uns  natür- 
lich auch  sagten,  dass  es  leider  nicht  jedem  gegeben  ist,  das  Wort  so 
lebendig  zu  gestalten,  wie  gerade  ihm.  Er  tröstete  uns  dann  und  meinte, 
es  läge  ja  gar  nicht  an  ihm.  Das  Entscheidende  täte  immer  nur  der  Herr 
Christus.  Und  wenn  der  uns  seinen  Heiligen  Geist  zugesagt  hätte,  dann 
stände  ER  auch  zu  Seinem  Wort.  Hans  Dannenbaum  konnte  das  aus  ei- 
genster Erfahrung  bezeugen;  hat  er  doch  jahrelang  unter  sehr  schwierigen 
Verhältnissen  in  der  Berliner  Stadtmission  gearbeitet. 

Wir  bringen  obigen  Aufsatz,  der  wahrscheinlich  schon  einigen  Amts- 
brüdern durch  andere  Zeitschriften,  in  denen  er  erschienen  ist,  bekannt 
wurde,  um  zu  zeigen,  „wie  man  es  auch  machen  kann“.  Nicht,  damit  wir 
es  nun  technisch  nachzumachen  versuchen,  sondern  damit  uns  deutlich 
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wird,  wie  durchscheinend  ein  so  schwieriger  Text  werden  kann.  Man  mag 
vielleicht  die  „Methode“  ablehnen,  niemand  aber  wird  bestreiten  können, 
dass  uns  damit  entscheidend  Wichtiges  gesagt  wird.  Und  vielleicht  geschieht 
es,  dass  der  eine  oder  andere  angeregt  wird,  einmal  so  seine  Bibel  zu  lesen 
und  neu  auf  die  „schwierigen“  Worte  zu  hören.  Dann  wäre  ein  grosser 
Dienst  getan. 


* 


Der  Seelsorger. 

v 

Der  Seelsorger  ist  Träger  und  übermittler  der  Botschaft  von 
der  Vergebung.  Er  handelt  nicht  in  eigener  Kraft  und  Vernunft, 
sondern  aus  Berufung.  Dazu  muss  er  selber  im  Wort  und  in  der 
Gemeinde  wurzeln  und  aus  dem  Glauben  an  die  Vergebung  leben. 
Er  soll  die  Menschen  nicht  an  sich,  aber  er  darf  sie  an  den  Herrn 
der  Kirche  binden,  indem  er  sie  zum  Worte  führt  und  für  sie  im 
Gebet  verharrt. 

Wer  Seelsorge  übt,  muss  wissen,  dass  er  damit  an  einen  be- 
sonderen Ort  tritt.  Es  ist  der  Ort,  der  bildlich  gesprochen,  zwi- 
schen dem  Worte  Gottes  und  dem  sündigen  Menschen  liegt.  Das 
Wort  steht  auf  der  einen  Seite,  der  Sünder  auf  der  anderen  Seite, 
und  nun  will  das  Wort  hinübergehen,  um  den  Sünder  anzureden. 
Dazu  bedarf  es  eines  Trägers,  eines  Übermittlers.  Dieser  Träger  und 
Übermittler,  der  das  Wort  ausrichtet,  ist  der  Seelsorger.  In  der 
evangelischen  Kirche,  die  die  Kirche  des  allgemeinen  Priestertums 
ist,  kann  jedermann  zum  Seelsorger  werden.  Man  braucht  nicht 
Pfarrer  zu  sein.  Freilich,  weil  der  Pfarrer  von  vornherein  an  diesem 
Orte  der  Übermittlung  steht,  wird  ihm  auch  in  besonderer,  in  vor- 
züglicher Weise  die  Seelsorge  übertragen  sein.  Aber  ob  Pfarrer 
oder  Nichtpfarrer,  es  ist  auf  alle  Fälle  jedesmal  ein  besonderer 
Schritt  nötig,  um  diesen  Ort  der  Seelsorge  zu  beziehen.  Seelsorge 
ist  darum  trotz  allgemeinen  Priestertums  auch  wieder  nicht  jeder- 
manns Sache.  Es  bedarf  dazu  einer  Ermächtigung  und  einer  ihr 
entsprechenden  Entschliessung,  die  auf  einem  innern  Müssen  be- 
ruht. Man  tritt  aus  der  Reihe,  wenn  man  Seelsorge  übernimmt. 
Dieses  aus-der-Reihe-Treten,  dieser  besondere  Schritt,  diese  Be- 
vollmächtigung'ist  es,  die  den  Seelsorger  als  Seelsorger  charakte- 
risieren und  auszeichnen. 

Wir  nennen  diese  Bevollmächtigung  die  Berufung  des  Seel- 
sorgers. 

Ob  Berufung  vorliegt  oder  nicht,  kann  von  aussen  nicht  ent- 
schieden werden.  Darnach  kann  nur  gefragt  werden,  die  Antwort 
aber  fällt  im  Geheimnis  der  Entscheidung  des  Heiligen  Geistes  im 
Innern  des  Menschen.  Aber  es  gibt  Zeichen  der  Berufung,  Zeichen, 
die  den  Ort  der  Seelsorge  als  solchen  kenntlich  machen,  und  die 
da  nicht  fehlen  dürfen,  wo  wirkliche  Seelsorge  stattfindet. 

Das  erste  Zeichen  liegt  darin,  dass  man  ein  „Amt“  habe. 
Wieder  ist  es  vor  Andern  der  Pfarrer,  der  sich  dadurch  als  Seel- 
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sorger  ausweise,  dass  er  zum  Hirten  seiner  Gemeinde  ordiniert 
und  gewählt  ist.  Aber  das  Gleiche  gilt,  wenn  auch  in  abgestufter 
Weise,  für  die  Seelsorge  der  Gemeindeglieder  aneinander.  Am  Ort 
eines  ,, Amtes“,  wenn  auch  ohne  Auszeichnung  durch  eine  Wahl 
oder  Ordination,  geschieht  auch  der  Zuspruch,  den  ein  Vater  und 
eine  Mutter  ihren  Kindern  erteilen,  den  der  Mann  der  Frau,  die 
Frau  dem  Manne,  der  Vorgesetzte  dem  Untergebenen,  der  Lehrer 
dem  Schüler,  der  Nachbar  dem  Nachbarn  erweist,  oder  was  immer 
es  für  Lebensordnungen  seien,  in  denen  wir  zueinander  hinge- 
führt werden.  In  allen  diesen  Fällen  handelt  es  sich  um  ein  Zu- 
geordnetsein des  Einen  zum  Andern  und  ein  daraus  sich  ergeben- 
des Begegnen,  das  nicht  nur  zufälliger  und  willkürlicher  Natur  ist, 
sondern  das  im  Glauben  angesehen  werden  darf  als  ein  Zeichen 
dafür,  dass  hier  ein  Auftrag  und  damit  ein  inneres  Müssen  vor- 
liegt, das  nicht  nur  in  der  Einbildung  des  Einzelnen  besteht. 

Kein  Zeichen,  auf  das  ich  mich  berufen  könnte,  ist  dem  ge- 
genüber die  sogenannte  „Seelsorgebegabung“,  die  manche  für  sich 
in  Anspruch  nehmen  möchten.  Die  sogenannten  Spezialisten  in 
Seelsorge  entpuppen  sich  meist  als  bloss  eingebildete  und  aufdring- 
liche Seelsorger,  die  mehr  Schaden  stiften  als  Segen.  Es  wird  sogar 
zu  sagen  sein,  dass  die  wirklich  Berufenen  und  Beauftragten  daran 
zu  erkennen  sind,  dass  sie  sich  gerade  nicht  als  besonders  dafür 
Befähigte  und  Ausgerüstete  erkennen.  Sie  sträuben  sich  eher  gegen 
ihren  Auftrag,  als  dass  sie  sich  dazu  drängen.  Sie  tragen  in  sich 
den  Wunsch,  Gott  möchte  lieber  einen  Andern  senden  als  gerade 
sie.  Jedenfalls  ist  dieses  Empfinden  des  Ungenügens  beim  Seelsor- 
ger kein  schlechtes,  sondern  eher  ein  gutes,  ein  positives  Zeichen. 
Trotz  dieses  Empfindens  muss  und  darf  es  dann  geschehen,  dass 
Einer  sich  für  den  Dienst  der  Seelsorge  bereithält.  Er  lässt  sich 
gegen  sein  Sträuben  vom  Worte  Gottes  überwinden  und  zu  seinem 
Dienste  dringen.  Er  erkennt  das  Gefühl  seines  Ungenügens  als 
Ausflucht  und  schiebt  den  Auftrag,  den  er  bekommt,  nicht  länger 
auf  Andere,  etwa  auf  den  Pfarrer  ab,  sondern  wird  dem  innern 
Ruf  gehorsam  und  geht  hin,  ihn  zu  erfüllen. 

Das  vorausgesetzt  wird  es  dann  allerdings  weiter  zu  unserer 
Berufung  gehören,  dass  wir  mit  bestimmten  Gaben  ausgerüstet 
sind.  Wer  selber  gehemmt  und  verschlossen  ist  und  keine  Lebens- 
kenntnis hat,  wird  nicht  ein  Berufener  sein.  Denn  er  wird  die 
Verschlossenheit  seines  Nächsten  nicht  aufzulockern  und  ihn  nicht 
zum  Reden  zu  bringen  vermögen.  Es  gibt  auch  unter  den  Pfarrern 
solche,  die  sich  dieser  Aufgabe  darum  besser  fern  halten,  weil  sie 
die  Gaben  dazu  nicht  haben,  wobei  freilich  die  Frage  sich  stellt, 
ob  sie  dann  überhaupt  als  Pfarrer  am  rechten  Orte  stehen. 

Das  entscheidende  Zeichen  der  Berufung  aber  ist  der  eigene 
Glaube  des  Seelsorgers.  Er  ist  die  Wurzel  jenes  innern  Müssens, 
das  in  aller  echten  Seelsorge  sich  auswirkt.  Aus  ihm  wachsen  der 
Eifer  und  die  Geduld,  das  Eilen  und  das  Warten,  das  Suchen  des 
Nächsten,  das  Eingehen  auf  ihn,  vor  allem  die  Gewissheit,  in  der 
wir  ihm  das  Wort  ausrichten,  und  die  ihn  für  das  Wort  gewinnt. 
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Es  kann  ein  schwacher,  ein  angefochtener,  ein  ringender  Glaube 
sein,  und  wo  ist  wahrer  Glaube  jemals  ohne  Anfechtung,  aber  es 
muss  Glaube  sein:  Ein  eigenes  Wissen  um  Gnade  und  um  Sünde, 
um  Busse  und  Wiedergeburt,  ein  eigenes  Stehen  im  Gebet  und  im 
Flehen.  Laue,  aber  auch  Sichere  und  Satte  sind  keine  Berufenen. 
Schliesslich  heisst  das  einfach:  Der  Seelsorger  muss  seinerseits  ein 
lebendiges  Glied  sein  der  Gemeinde,  die  sich  um  Wort  und  Sakra- 
ment sammelt,  und  die  von  daher  im  Glauben  steht.  Man  kann 
nicht  Seelsorger  sein  ausserhalb  der  Gemeinde.  Denn  was  hat 
Seelsorge  für  einen  andern  Sinn  und  Gehalt  als  das  Sammeln 
Verlorener  zum  Volke  Gottes?  Und  wie  will  man  sammeln,  wenn 
man  selber  in  der  Zerstreuung  lebt? 

Ein  Weiteres:  Hinter  der  Seelsorge  steht  Berufung;  Berufung 
ist  aber  nicht  nur  Berufung  durch  das  Wort,  sondern  sie  ist  auch 
Berufung  für  das  Wort,  d.  h.  der  Seelsorger,  der  Andere  zum  Worte 
führen  soll,  muss  selber  ein  durch  das  Wort  Geführter,  ein  im 
Worte  Gegründeter  und  Geübter  sein.  Also  ist  Versenkung  ins 
Wort  Gottes  das  wichtigste  Erfordernis  für  den  Seelsorger.  Er  muss 
ganz  im  Worte  beheimatet  sein.  Wieder  wird  dies  vor  Andern  für 
den  Pfarrer  gelten.  Er  soll  im  guten  Sinne  schriftgelehrt  sein.  Man 
scheue  vor  dem  Titel  des  Schriftgelehrten  nicht  zurück.  Gibt  es 
doch  nach  dem  Worte  Jesu  selber  „Schriftgelehrte,  die  zum  Him- 
melreich gelehrt  sind“  (Matth.  13,  52).  Oder  anders  ausgedrückt: 
Man  scheue  sich  nicht,  ein  Theologe  zu  heissen,  sofern  nämlich 
rechte  Theologie  immer  eine  Theologie  des  Wortes  ist.  Gewiss 
kann  auch  das  einfache  Gemeindeglied,  das  keine  theologischen 
Studien  betrieben  hat,  Seelsorge  üben,  aber  doch  nur  dann,  wenn 
die  Gemeinde,  in  der  es  aufwuchs  und  lebt,  einen  Hirten  hat,  der 
auf  Grund  seines  Studiums  in  der  Lage  ist,  die  Gemeinde  recht 
zu  lehren,  so  dass  ihre  einzelnen  Glieder  in  wirkliche  Glaubens- 
erkenntnis eingeführt  und  dadurch  befähigt  werden,  an  andern 
den  Dienst  der  Seelsorge  zu  tun. 

Schon  nur  um  ein  Kind  recht  trösten  zu  können,  bedarf  es 
gegründeter  Glaubenserkenntnis.  Und  erst  recht  wird  man  ohne 
eine  solche  nicht  bestehen  können  in  den  Gesprächen  mit  dem 
in  seinem  Denken  und  darum  dann  auch  in  seinem  Leben  gnad- 
und  haltlos  dahinlebenden  Menschen  von  heute.  Das  Wort  Gottes 
will  ausgelegt  und  angewendet  sein,  damit  es  Klarheit  und  Leitung 
in  die  verworrene  Daseinslage  dieses  Menschen  hineintrage.  Wir 
aber  dürfen  seine  Werkzeuge  sein;  das  aber  kann  nicht  anders 
geschehen  als  so,  dass  wir  uns  dem  Worte  zunächst  für  uns  selber 
öffnen  und  hingeben.  Und  das  erfordert  Stunden,  Tage,  Jahre 
fortdauernder  Arbeit  der  Schrifterforschung.  Man  rede  sich  nicht 
damit  heraus,  dass  einem  die  Praxis  des  Pfarramtes  keine  Zeit 
lasse  für  genügendes  Schriftstudium.  Eine  seltsame  Praxis  von 
Pfarramt  und  Seelsorge,  die  nicht  auf  der  doctrina,  auf  der  Lehre, 
ruht  und  sich  von  daher  immer  wieder  erneuert!  Das  Wort  Gottes 
hat  Gewalt  über  die  Geister,  aber  es  kann  seine  Gewalt  nur  durch 
den  ausüben,  über  den  es  selber  Gewalt  gewonnen  hat.  „Es  muss 
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dasselbe  sich  alle  deine  Gedanken,  deinen  gesamten  Willen  und 
sogar  alle  deine  Regungen  und  Gefühle  ohne  einen  einzigen  Rück- 
halt untertan  gemacht,  in  seine  volle  Gewalt  gebracht  haben,  dann 
gibt  es  sich  auch  hinwiederum  in  deine  Gewalt,  ganz  und  unge- 
teilt und  ohne  Rückhalt,  und  gestattet  deiner  armen  sterblichen 
Zunge,  Werke  der  Ewigkeit  zu  verrichten“  (A.  F.  C.  Vilmar). 

Ein  Drittes:  Wir  müssen  als  Seelsorger  unsere  eigene  Seele 
in  Sorge  genommen  und  gegeben  haben,  wenn  wir  in  rechter 
Weise  an  Andern  diesen  Dienst  tun  wollen.  Also  Seelsorge  am 
Seelsorger!  Es  soll  keiner  denken,  das  sei  ein  überflüssiges  Erfor- 
dernis. Der  Seelsorger  muss  für  sich  selber  auf  dem  Wege  der 
Busse  und  Beichte  vorangegangen  sein.  Er  muss  selber  darum 
wissen,  was  es  heisst,  Vergebung  der  Sünden  im  seelsorgerlichen 
Gespräch  empfangen  zu  haben.  Der  Seelsorger  und  gerade  auch 
der  Pfarrer  als  Seelsorger  muss  aus  an  ihm  selber  erfahrener 
Seelsorge  herkommen.  Die  Menschen  spüren  es  uns  an,  ob  wir  aus 
eigenem  Wissen  um  Seelsorge  heraus  zu  ihnen  reden.  Erst  das 
macht  uns  ihnen  glaubwürdig.  Leider  gibt  es  viel  weniger,  als  wir 
denken  möchten,  solche  selber  in  Seelsorge  genommene  Seelsor- 
ger. Umgekehrt:  Es  gibt  Pfarrer,  die  aus  eigener,  tiefer  Verstrickung 
herausgelöst  werden  mussten,  und  die  gerade  dadurch  erst  rechte 
Pfarrer  und  Seelsorger  geworden  sind.  Das  darf  freilich  nicht 
dahin  verstanden  werden,  als  ob  wir  den  Rat  geben  wollten,  dass 
der  Seelsorger  dem  Hilfesuchenden  dadurch  am  besten  beistehe, 
dass  er  seine  eigene  Rettung  aus  Sünde  und  Not  vor  ihm  aus- 
breite. Dieses  Verfahren  kann  das  Vertrauen  in  die  Führung  durch 
den  Seelsorger  eher  erschüttern  als  wecken.  Sondern  so  ist  es  ge- 
meint, dass  wir  durch  die  Seelsorgeaufgabe  am  Andern  unsere 
eigene  Ohnmacht  aufgedeckt  bekommen.  Wir  erleben  Niederlagen 
in  der  Seelsorge  und  erkennen  daran  die  uns  selber  anhaftende 
Schwachheit  und  Unkraft  und  suchen  dann  einen  Seelsorger  für 
uns  selber,  um  von  ihm  getröstet  und  ermahnt  zu  werden  und 
neugestärkt  und  ausgerüstet  an  unsere  eigene  Seelsorgearbeit 
zurückzukehren.  Seelsorge  beruht  auf  Demut.  Und  nichts  ist  in 
heilsamen  Sinne  demütigender  für  uns  als  ein  Gang  zu  unserem 
eigenen  Seelsorger.  Wer  erkannt  hat,  dass  er  selber  auf  dem  letz- 
ten Loch  pfeift,  d.  h.  dass  er  selber  immer  neu  der  Gnade  bedarf 
und  von  Gnade  lebt  und  sich  auf  solche  Gnade  hinweisen  lassen 
muss  durch  einen  Bruder,  dem.  er  sich  anvertraut,  der  wird  dann 
auch  andere  recht  trösten,  lehren  und  ermahnen  können.  Gerade 
wir  Pfarrer  sollten  viel  mehr,  als  es  geschieht,  solchen  brüderlichen 
Dienst  aneinander  suchen  und  aneinander  tun.  Die  Kirche  leidet 
darunter,  dass  dieser  Dienst  so  wenig  geschieht,  dass  ihre  Pfarrer 
so  unbrüderlich  aneinander  und  damit  an  der  Gelegenheit  solchen 
Dienstes  vorübergehen.  Wie  anders  wäre  der  innere  Zusammen- 
schluss der  Pfarrer  einer  Kirche,  wenn  sie  diesen  Dienst  aneinander 
aufnehmen  würden!  In  diesem  Zusammenhang  sei  noch  hinge- 
wiesen auf  die  Ehe  des  Pfarrers,  des  Seelsorgers.  Hat  der  Seelsorger 
nicht  vor  allem  an  seiner  Frau  die  „Gehilfin“,  bei  der  er  sich 
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trösten,  mahnen  und  aufrichten  lassen  könnte?  Aber,  ist  hier  zu 
fragen,  ist  der  Seelsorger  nicht  auch  und  gerade  seiner  Frau 
gegenüber  zu  strenger  Verschwiegenheit  verpflichtet,  und  könnte 
diese  Verschwiegenheit  nicht  im  Gespräch  mit  ihr  gebrochen  wer- 
den? Darauf  ist  zu  antworten,  dass  diese  Schweigepflicht  hinsicht- 
lich der  Sünden  der  Andern  wahrhaftig  besteht,  nicht  aber  hin- 
sichtlich seiner  eigenen  Schwachheit  und  Sünde.  Er  vergibt  sich 
nichts,  im  Gegenteil,  er  beweist  echte  Demut  und  empfängt 
Stärkung,  wenn  er  sich  vor  der  Gefährtin  seines  Lebens  nicht 
verbirgt  in  seiner  innern  Not,  sondern  sie  aufsucht  und  von  ihr 
den  Hinweis  empfängt  auf  das  auch  ihm  geltende  Gnadenwort. 
Er  kann  es  freilich  nur  dann  tun,  wenn  er  mit  seiner  Gefährtin 
im  Glauben  verbunden  lebt.  Aber  wie  sollte  das  nicht  die  selbst- 
verständliche Voraussetzung  seiner  Ehe  sein! 

Das  führt  uns  zu  einer  letzten  Weisung  über  die  Stellung 
des  Seelsorger  zu  denen,  an  denen  er  Seelsorge  übt.  Sie  lautet: 
Der  Seelsorger  verkündige  nicht  nur  Vergebung,  er  lehre  nicht 
nur  Vergebung,  sondern  er  lebe  mit  denen,  die  ihm  anvertraut 
sind,  aus  Vergebung.  Das  heisst,  er  rechne  sich  selber  und  sie  zu 
Gott!  Das  schafft  die  blosse  Beziehung,  in  der  er  sich  zunächst 
zu  ihnen  befindet,  um  in  ein  Verhältnis,  das  erfüllt  ist  von  letztem, 
gegenseitigen  Vertrauen.  Die  Atmosphäre,  die  Luft  solchen  Ver- 
trauens muss  den  Seelsorger  und  den  Seelsorgebedürftigen  umge- 
ben. Nur  dann  kann  es  zur  rechten  Aussprache  kommen.  Solches 
Vertrauen  ist  etwas  Anderes  als  blosse  Sympathie.  Es  kann  entste- 
hen und  da  sein,  auch  wenn  das,  was  wir  Sympathie  und  menschli- 
che Nähe  nennen,  mehr  oder  weniger  gänzlich  fehlen.  Es  entsteht 
da,  nur  da,  wo  Gottes  Wort  zu  regieren  beginnt  über  Beiden,  weil 
Beide  von  ihm  angeredet  sind.  Vielleicht  hört  und  versteht  es 
zunächst  nur  der  Eine,  aber  er  hört  und  versteht  es  sofort  auch 
für  den  Andern,  und  darum  ist  mit  dem  Einen  auch  der  Andere 
mithineingezogen  in  die  Realität  dieser  Anrede.  Und  damit  ist  der 
Nährgrund  gegeben,  aus  dem  Vertrauen  von  selbst  erwächst  und 
sich  um  uns  legt  wie  eine  neue  Dimension,  wie  ein  neuer,  geisti- 
ger Lebensraum,  in  dem  wir  atmen  und  nun  auch  miteinander 
reden  können. 

Hier  tritt  nun  freilich  auch  eine  Gefahr  auf,  die  Gefahr  der 
Bindung  aneinander.  Es  darf  in  der  Seelsorge  nicht  zu  Bindungen 
kommen,  die  der  alleingültigen  Bindung,  der  Bindung  an  Gott, 
im  Wege  stehen.  Der  Seelsorger  muss  wissen,  und  der  von  ihm 
Angeredete  muss  wissen:  Es  geht  hier  nicht  um  menschliche  Hilfe. 
Nicht  der  Seelsorger  hilft.  Gott  hilft.  Und  das  wird  so  leicht  ver- 
gessen. Das  Vertrauen  auf  Gott  verschiebt  sich  und  wird  zur 
menschlichen,  allzu  menschlichen  Bindung,  in  der  Einer  sein  Ver- 
trauen auf  einen  Andern  setzt,  der  doch  auch  nur  Fleisch  ist.  Der 
nächstliegende  Fall  wird  sein,  dass  der  Seelsorge  Empfangende 
sich  bindet  an  seinen  menschlichen  Seelsorger.  Es  entsteht  das, 
was  in  der  psychologischen  Sprache  eine  „Übertragung“  heisst. 
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Man  hängt  sich  mit  ganzem,  aber  rein  menschlichem  Vertrauen 
an  den  geistlichen  Führer,  statt  sich  durch  ihn  zu  Gott  führen 
zu  lassen.  Man  überträgt  auf  ihn  alle  seine  Gefühle,  Hoffnungen, 
Wünsche,  Sehnsüchte  nach  Erlösung  und  Befreiung.  Man  sieht 
in  ihm  etwas  wie  ein  Ideal,  eine  Verkörperung  all  dessen,  was  man 
selber  haben  und  werden  möchte.  Man  glaubt,  nicht  mehr  ohne 
ihn  leben  zu  können.  Er  wird  einem  zum  Helfer,  zum  Retter,  dessen 
ständiger,  weitergehender  Führung  und  Leitung  man  bedarf.  Und 
es  geschieht  dann  leicht,  dass  auch  der  Seelsorger  sich  in  falscher 
Weise  an  denjenigen  bindet,  der  ihm  in  dieser  Weise  nahetritt.  Der 
Seelsorger  bildet  sich  dann  ein,  er  sei  wirklich  der  schlechthin 
unentbehrliche  Führer  des  von  ihm  geführten,  den  er  keinesfalls 
mehr  loslassen  und  freigeben  dürfe.  Er  weidet  sich  vielleicht  ge- 
radezu an  dessen  Anhänglichkeit  und  Vertrauen.  Es  tut  ihm  wohl, 
wenn  ein  anderer  Mensch  sich  ihm  in  dieser  Weise  so  ganz  in  die 
Hand  gibt.  An  dieser  Stelle  gilt  es,  höchste  Wachsamkeit  und  Kon- 
trolle über  sich  selbst  und  über  den  andern  zu  üben.  Man  kann 
in  jedem  Lehrbuch  der  praktischen  Psychologie  nachlesen,  wie 
verhängnisvoll  sich  solche  Übertragungen  auswirken  können, 
wenn  sie  nicht  erkannt  und  aufgelöst  werden.  Vielleicht  ist  solche 
Übertragung  gar  nicht  zu  vermeiden.  In  der  Psychotherapie  wird 
mit  ihr  als  einem  geradezu  notwendigen,  technischen  Hilfsmittel 
gerechnet,  das  in  der  Analyse  ganz  bewusst  eingesetzt  wird,  aber 
doch  immer  so,  dass  man  die  Auflösung  der  Übertragung  ebenso 
bewusst  von  Anfang  an  im  Auge  behält  und  anstrebt.  Es  gibt  keine 
Heilung,  ohne  dass  es  zur  völligen  Befreiung  der  zeitweiligen  Bin- 
dung an  den  Psychiater  käme.  Und  so  kann  es  auch  in  der  Seel- 
sorge ein  unter  Umständen  nicht  zu  umgehender  Durchgang  sein, 
dass  das  Beichtkind  sich  an  seinen  Seelsorger  klammert  wie  an 
einen  Vater,  von  dem  es  den  grossen  Dienst  wirklicher  Lebenshilfe 
durch  die  Hinführung  zum  Worte  Gottes  erfährt.  Aber  der  Seelsor- 
ger muss  darum  wissen,  und  er  darf  solche  Übertragung  der  Ge- 
danken und  Gefühle  auf  ihn  nie  auch  nur  für  einen  Augenblick 
ausnützen.  Er  muss  den  ihm  anvertrauten  Menschen  in  dieser 
gefährlichen  Lage  führen,  und  führen  heisst  hier,  er  muss  ihn 
lösen  von  sich,  um  ihn  an  den  binden,  der  allein  Helfer,  Retter 
und  Herr  ist,  den  Vater  im  Himmel.  Nicht  weniger  als  der  Seel- 
sorgebedürftige ist  auch  der  Seelsorger  in  hoher  Gefahr,  wenn  es 
zu  solchen  Bindungen  kommt.  Er  soll  sich  davor  hüten,  die  eigene 
menschliche  Sympathie,  die  dem  Seelsorgebedürftigen  gegenüber 
unter  Umständen  sehr  stark  in  ihm  erwachsen  kann,  in  seine 
Seelsorge  hineinspielen  zu  lassen  und  aus  jedem  Seelsorgefall 
eine  menschliche  Freundschaft  für  sich  selber  herauszuholen.  Ganz 
gewiss  wird  Sympathie,  warmes,  herzliches  Mitgefühl  nicht  zu  den 
verbotenen  Dingen  gehören.  Es  lässt  sich  ja  auch  gar  nicht  ver- 
bieten. Es  stellt  sich  ein,  und  zwar  gerade  dann,  wenn  ganzer 
Einsatz  für  einen  Nächsten  in  der  Seelsorge  stattfindet.  Aber  es 
ist  streng  darüber  zu  wachen,  dass  der  Seelsorger  in  seiner  Seel- 
sorge nicht  etwas  für  sich  sucht.  Sonst  wird  das  Wort  Gottes  ver- 
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drängt  und  abgesetzt,  und  die  Seelsorge  wird  zum  Leerlauf  und 
Schein. 

Das  eben  Gesagte  ist  in  besonderer  Weise  da  zu  bedenken, 
wo  Seelsorge  stattfindet  am  andern  Geschlecht.  Hier  bedarf  es 
besonderer  Wachsamkeit  und  besonderer  Bewahrung.  Ein  selbst- 
verständlicher und  natürlicher  Schutz  liegt  in  der  innerlich  guten 
und  gesunden  Ehe  des  Seelsorgers.  Den  eigentlichen  Kampf  um 
die  Reinhaltung  der  Beziehung  zum  Nächsten  hat  der  Seelsorger 
in  sich  selbst  auszutragen.  Es  ist  jener  Kampf  gegen  die  eigene 
Triebhaftigkeit,  der  gegenüber  es  auf  der  Hut  zu  sein  gilt,  weil 
sie  das  Gespräch  zu  trüben  und  zu  verwirren  droht.  Sie  äussert 
sich  in  einer  ungeistlichen,  selbstischen  Interessenahme  am  Näch- 
sten und  seinem  Schicksal.  Sie  tarnt  sich  vielleicht  in  der  Gestalt 
des  Mittleides  und  Mitleidens,  hinter  dem  sich  aber  eine  Art  un- 
heimlicher Neugier  verbirgt  für  die  Fehlgänge,  Irrwege  und  Ver- 
suchungen dieses  Nächsten.  Solche  Interessennahme  führt  wohl  zu 
einer  oft  sehr  starken  Annährung,  aber  es  ist  eine  ungute,  weil  zu 
direkte  Nähe,  in  die  man  zueinander  gerät,  und  die  zu  einer  Ein- 
fallspforte werden  kann,  durch  die  hindurch  etwas  wie  eine  An- 
steckung im  Bösen  vom  Einen  zum  Andern  hinübergreift. 

Siegreich  wird  den  Kampf  um  die  Reinhaltung  des  Gesprächs 
nur  der  führen,  der  im  Gebete  verharrt.  Beten  heisst  hier,  dass 
man  sein  Hören  auf  den  Nächsten  wie  sein  Reden  mit  ihm  priester- 
lich  hineinstellt  in  das  Hören  und  Reden  zu  Gott  hin.  Dieses  Hören 
und  Reden  des  Gebetes  bewirkt  den  mächtigen  Schutz,  die  grosse 
Hilfe,  die  befreiende,  reinigende  Klarheit,  die  das  ganze  seelsorger- 
liche  Gespräch  umgeben,  durchdringen  und  tragen  müssen.  Dann 
sind  die  Dämonen  abgewehrt,  dann  ist  die  Atmosphäre  geschaffen, 
in  der  wir  einander  begegnen  ohne  jede  falsche  Bindung,  aber 
in  der  wahren  Verbundenheit  vor  dem,  der  der  Herr  dieses  Ge- 
spräches ist,  und  der  nichts  anderes  will,  als  dass  unser  Gespräch 
zum  Ort  werde,  wo  sein  gnädiges  und  rettendes  Rufen  und  Reden 
von  uns  vernommen  und  aneinander  weitergegeben  werde.  Alle 
Weisheit,  deren  wir  in  der  Seelsorge  bedürfen,  liegt  beschlossen  in 
dem  Wort  Eph.  6,  18:  „Betet  mit  ganzem  Flehen  und  Verlangen 
und  das  zu  jeder  sich  bietenden  Zeit  und  das  im  Geiste!  Seid  auf 
das  eine  Ziel  gerichtet  und  wachet  mit  ganzem  Anliegen  und 
Flehen  für  alle  Heiligen!  Und  auch  für  mich,  dass  mir  gegeben 
werde,  ganz  offen  und  freudig  das  Geheimnis  des  Evangeliums 
kundzutun,  dass  ich  freudig  werde  in  ihm,  es  auszusprechen,  wie 
es  sein  muss!“ 

Der  vorstehende  Abschnitt  wurde  dem  Buche  von  Eduard  Thurneysen: 
„Die  Lehre  von  der  Seelsorge“  entnommen:  „Dieses  Buch  wurde  bereits 
vor  7 Jahren  in  den  „Studien  und  Berichten“  (Ano  1948,  Nr.  2)  von  Amts- 
bruder Warnke  besprochen.  Wir  können  nur  wiederum  empfehlend  darauf 
hinweisen. 

Es  mag  sein,  dass  für  manch  einen  der  Amtsbrüder  das,  was  hier  über 
den  Seelsorger  gesagt  wird,  längst  bekannt  ist.  Aber  wir  meinen,  dass  es 
hin  und  wieder  sehr  nützlich  ist,  gerade  über  das,  was  einem  so  bekannt 
und  selbstverständlich  scheint,  einmal  neu  nachzudenken.  „Wie  mache 
ich  das  eigentlich?  Werden  mir  hier  nicht  neue  Wege  gezeigt  und  Anre- 
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gungen  gegeben?“  Vielleicht  kann  es  auch  sein,  dass  uns  darüber  eine 
besondere  Not  unserer  Arbeit  schmerzlich  zum  Bewusstsein  kommt.  — 
Etwa  der  Mangel  an  rechter  Seelsorge  für  den  Seelsorger.  — Und  es  kann 
dann  wohl  weiter  geschehen,  dass  wir  darüber  nicht  anfangen  zu  schimp- 
fen, sondern  zum  Herrn  der  Kirche  zu  beten,  dass  ER  sich  gerade  in 
diesem  Mangel  unserer  erbarme. 


* 


Personalia: 

Wir  begrüssen  als  neue  Mitarbeiter  im  kirchlichen  Dienst  des 
Bundes  der  Synoden: 

Günter  Berger,  wurde  am  9.  Jan.  1931  in  Niesky  geboren. 
Er  erlernte  zunächst,  wie  sein  Vater,  den  Beruf  eines  Schriftsetzers 
in  einer  Buchdruckerei.  Durch  das  Leben  und  die  Mitarbeit  in  der 
„Jungen  Gemeinde“  spürte  er  immer  stärker  den  Ruf  in  die  Arbeit 
der  Diakonie.  So  trat  er  nach  Abschluss  seiner  Lehrzeit  in  das 
Brüderhaus  des  Johannesstiftes  in  Berlin-Spandau  ein,  wo  er  vor- 
züglich für  den  Dienst  der  Wortverkündigung  ausgebildet  wurde. 
Berichte  von  der  kirchlichen  Arbeit  in  Brasilien  liessen  in  ihm 
den  Wunsch  reifen,  unseren  hiesigen  Gemeinden  mit  dem  Worte 
Gottes  zu  dienen.  Günter  Berger  traf  Ende  August  mit  seiner  Frau 
hier  ein.  Er  steht  im  kirchlichen  Dienst  der  Riograndenser  Synode. 

Karl-Ernst  Neisel  ist  als  Sohn  eines  Ingenieurs  im  Dezember 
1929  in  Hemer,  Westfalen,  geboren.  Er  gehörte  der  Jugendgruppe 
des  CVJM  an  und  stand  nach  dem  Kriege  aktiv  in  der  Jugend- 
arbeit. An  verschiedenen  Universitäten,  unter  andern  auch  in  New 
York,  studierte  er  Theologie.  Ende  September  kam  er  auf  Vor- 
schlag des  Lutherischen  Weltbundes  nach  hier  und  wird  in  der 
Studentenarbeit  in  Porto  Alegre  tätig  sein. 

Wir  wünschen  diesen  jungen  Amtsbrüdern  von  ganzem  Her- 
zen Gottes  reichen  Segen  für  ihre  Arbeit  am  Reiche  Gottes. 

Amtsbruder  D.  Schlieper  fuhr  auf  Einladung  des  Lutherischen 
Weltbundes  Anfang  Oktober  nach  Nordamerika,  um  die  dortige 
kirchliche  Arbeit  kennen  zu  lernen. 

* 


Buchbesprechung: 


Der  Thomanerchor  und  sein  Kan- 
tor, Lenka  v.  Korber,  Herbert  Reich, 
Evangelischer  Verlag  GMBH,  Ham- 
burg-Volksdorf, 1954. 

Alle  Freunde  Bachscher  Musik 
und  der  Thomaner  werden  es  freu- 
dig begrüssen,  dass  Lenka  v.  Körber 
mit  viel.  Geschick  dieses  feine,  mit 
selbstauf  genommenen  Photogra- 


phien reichlich  ausgestattete  Buch 
über  den  Thomanerchor,  der  nun 
bald  siebeneinhalb  Jahrhunderte 
lang  besteht,  und  über  seinen  ge- 
genwärtigen Kantor,  Dr.  h.  c.  Gün- 
ther Ramini  geschaffen  hat. 

Man  darf  sagen,  dass  wirklich 
alles,  was  einen  über  den  berühm- 
ten Chor  zu  wissen  interessiert,  in 
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dem  Buch  enthalten  ist.  Anhand 
der  Geschichte  eines  Zehnjährigen, 
der  in  das  Alumnat  aufgenommen 
wird,  erfahren  wir  etwas  über  die 
Anforderungen,  die  an  einen  Tho- 
maner in  musikalischer,  schulischer 
und  auch  disziplinärer  Hinsicht  ge- 
stellt werden.  Für  uns  in  Brasilien 
ist  das  Kapitel  über  die  Konzertrei-' 
sen  des  Chores  besonders  aufschluss- 
reich. 

Für  alle,  die  den  Chor  bei  seiner 
Reise  durch  Südamerika  zu  hören 
Gelegenheit  hatten,  wird  das  Buch 
eine  erfreuliche  Ergänzung  des 
Konzerts  sein.  Aber  auch  allen  de- 
nen, welche  keine  Möglichkeit  hat- 
ten, den  berühmten  Chor  kennen- 
zulernen, will  das  Buch  ein  schöner 
Ersatz  sein.  Die  ansprechende  äus- 
sere Ausstattung,  die  der  bewährte 
Verlag  ihm  gegeben  hat,  macht  das 
Buch  besonders  wertvoll. 

H.  Dressei. 

Heinrich  Fausel:  D.  Martin  Luther. 
Der  Reformator  im  Kampf  um 
Evangelium  und  Kirche.  Luthers 
Werden  und  Wirken  im  Spiegel  ei- 
gener Zeugnisse.  2.  Auflage.  1955. 
VIII,  476  S.  Im  Calwer  Verlag  in 
Zusammenarbeit  mit  dem  Quellver- 
lag, Stuttgart.  — Ganzleinen  19,80 
DM. 

Mit  grosser  Freude  kann  ich  hier 
ein  Werk  anzeigen,  das  in  einer  ganz 
besonderen  Weise  nicht  nur  für  uns 
Pfarrer,  Lehrer  und  Studenten,  son- 
dern ebenso  für  unsere  interessier- 
ten Gemeindeglieder  geeignet  ist, 
ein  unvergessliches  Bild  vom  Leben 
und  Wirken,  Kämpfen  und  Siegen 
unseres  Reformators  M.  Luthers  zu 
geben. 

Heinrich  Fausel,  der  Bruder  un- 
seres langjährigen  Lehrers  am  Pro- 
seminar, hat  sein  Buch,  das  in  1. 
Auflage  als  6.  Band  der  Calwer 
Luther-Ausgabe  erschienen,  aber 
seit  längerem  vergriffen  war,  in  ei- 
ner 2.  verbesserten  und  erweiterten 
Auflage  als  selbständiges  Werk 
herausgegeben.  Damit  hat  er  uns 
allen  einen  grossen  Dienst  getan. 
Denn  was  er  uns  schenkt,  ist  nicht 
nur  eine  sehr  sorgfältige  und  abge- 
wogene Auswertung  der  Ergebnisse 
der  neueren  Lutherforschung,  die 
man  dem  Werk  auf  Schritt  und  Tritt 
abliest;  ist  nicht  nur  trotz  der  wis- 
senschaftlichen Fundierung  eine 


meisterhaft  lebendige  Darstellung, 
die  den  Leser  schon  von  der  ersten 
Seite  an  in  ihrer  Plastik  fesselt  und 
in  das  grosse  Geschehen  der  Refor- 
mation förmlich  einbezieht  — viel- 
mehr will  uns  das  Werk  als  solches 
zu  Luther  selbst  hinführen. 

Dazu  hat  Fausel  mit  grosser  Sach- 
kenntnis und  ausserordentlichem 
Geschick  aus  Luthers  Werken,  Brie- 
fen und  Tischgesprächen  (nach  der 
Weimarer  Ausgabe)  in  kritischer 
Würdigung  jeweils  die  Texte  aus- 
gewählt und  zusammengestellt,  in 
denen  der  Reformator  sich  selbst  zu 
seiner  Entwicklung,  zu  den  wichtig- 
sten Ereignissen,  Verwirklungen 
und  Entscheidungen  seines  Lebens 
und  der  Geschichte  der  Reformation 
geäussert  hat.  Diese  Selbstzeugnisse 
und  Textausschnitte  sind  nach  den 
Hauptabschnitten  des  Lebens  Lu- 
thers gegliedert  (die  Anfänge;  der 
Kampf  mit  der  alten  Kirche  (vom 
Ablasstreit  bis  zum  Reichstag  zu 
Wcrms) ; die  Ausmerzung  des 
Schwärmertums;  der  Aufbau  der 
Kirche;  sodann:  die  Kirche  in  der 
Welt  (das  Wort  Gottes  und  Deutsch- 
land; das  Wort  Gottes  und  die  Kir- 
che) ; und:  die  Bewährung  der  Hoff- 
nung). — Jedem  einzelnen  Kom- 
plex hat  Fausel  eine  einführende 
Darstellung  vorangestellt,  in  deren 
Verlauf  er  durch  Ziffern  auf  die 
dazugehörigen  nachfolgenden  Zita- 
te Luthers  verweist.  Sodann  wird 
jedes  Hauptkapitel  noch  durch  eine 
zusammenfassende  Rückschau  ver- 
lieft und  abgeschlossen. 

So  entsteht  ein  Bild  von  einer 
Unmittelbarkeit,  dem  sich  kein  Le- 
ser entziehen  kann.  Es  ist  Fausel 
dadurch  wirklich  das  gelungen,  was 
er  sich  zum  Ziele  gesetzt  hat:  „den 
gewaltigen,  fast  unheimlichen  Mann 
Luther  der  Gegenwart  nahe“  zu 
bringen,  „nicht  durch  Verkleine- 
rung, Anpassung,  Umdeutung,  son- 
dern durch  "Übersetzung’“.  Gerade 
auch  diese  'Übersetzung’  aller  von 
Luther  stammenden  Quellenstücke 
in  unser  heutiges  Deutsch  ist  gross- 
artig  durchgeführt;  sie  lässt  die 
Macht,  der  Sprache  Luthers  noch 
deutlich  nachklingen.  Dem  heutigen 
Leser  unverständliche  Begriffe;  Zu- 
sammenhänge, die  beim  Lesen  nicht 
sogleich  gegenwärtig  sein  mögen,  so- 
wie auftauchende  Namen  werden 
dazu  noch  in  Anmerkungen  erklärt, 
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sodass  dadurch  wie  durch  Fausels 
Diktion  das  schwierige  Vornehmen 
zum  Ziele  gekommen  ist:  ein  Buch 
„der  schmalen  Grenzscheide  zwi- 
schen Theologie  und  Kirche,  zwi- 
schen Wissenschaft  und  Gemeinde“ 
zu  schreiben,  ohne  zu  verflachen 
oder  zu  verharmlosen 
So  kann  der  Leser  in  unmittelba- 
rem Zugang  zu  Luther  am  grossen 
Geschehen  jener  Tage  teilnehmen  — 
an  seinen  Glaubenskämnfen  bis  hin 
zur  Wiederentdeckung  des  allein  se- 
lig machenden  Evangeliums,  an  den 
grossen  Stunden  und  Kampf- 
abschnitten seines  Lebens.  Aber 
nicht  nur  das:  Fausel  lässt  uns 

durch  zutreffende  Auswahl  von  Ab- 
schnitten aus  Luthers  grossen 
theologischen  Schriften  auch  an 
seiner  theologischen  Entwicklung 
teilhaben  und  führt  uns  in  die  gan- 
ze Tiefe  seiner  theologischen  Er- 
kenntnis hinein,  die  an  Hand  der 
erossen  Auseinandersetzungen  mit 
der  römischen  Kirche,  dem  Schwär- 
mertum,  dem  Humanismus,  mit 
Zwingli  und  den  Antinomisten  nach 
den  entscheidenden  Seiten  hin  ent- 
faltet wird:  so  etwa  Luthers  Lehre 
vom  Wort  Gottes  und  von  der 
Schrift,  von  der  Kirche,  von  der 
Gebundenheit  des  Willens,  vom 
Abendmahl,  von  Gesetz  und  Evan- 
gelium und  den  beiden  Regimentern. 
Aber  auch  die  Auswirkungen  der 
Rechtfertigungslehre  auf  all’  die 
Fragen  des  kirchlichen  und  politi- 
schen Lebens  werden  dargestellr 
und  erhellt:  zB  der  Aufbau  des 

Kirchenwesens,  die  Frage  nach,  dem 
Verhältnis  von  Kirche  und  Obrig- 
keit und  nach  dem  Gehorsam  der 
Christen  gegenüber  dem  Staat  so- 
wie Luthers  Stellung  zur  Judenfrage 
ibei  der  der  Verfasser  mit  seiner 
Kritik  nicht  zurückhält;  S 412). 

Das  alles  birgt  eine  Fülle  von 
Erkenntnissen  und  Hinweisen,  die 
darauf  warten,  ausgeschöpft  und 
angewendet  zu  werden.  Das  Buch 
will  nicht  nur  gelesen  sein,  es  will 
gebraucht  und  immer  wieder  zur 
Verwendung  in  Unterricht  und  Pre- 
digt und  zur  Vertiefung  der  eigenen 
Erkenntnis  und  des  eigenen  Glau- 
bens benutzt  werden.  Denn  über 
allem  Erregenden,  das  uns  das  Le- 
ben Luthers  und  die  Reformation 
bieten,  ist  der  Mensch  Luther  nicht 
vergessen : er  tritt  so  lebendig  in 


seinen  Kämpfen  und  Anfechtungen, 
in  seinen  Siegen  und  in  seinem 
Glaubenstrotz  vor  unser  Auge,  dass 
wir  auch  darin  für  all’  unseren 
Kleinglauben  und  unsere  Verzagt- 
heit lernen  können.  — Um  das  Werk 
zu  einem  rechten  Arbeitsbuch  zu 
machen,  sind  sehr  sorgfältige  und 
ausführliche  Sach-  und  Namensre- 
gister angehängt,  die  das  Gesuchte 

— Daten  und  Ereignisse  aus  Luthers 
Leben,  theologische  Begriffe  oder 
Bibelstellen  — leicht  finden  lassen. 

Wir  können  für  dieses  ausgezeich- 
nete Werk  darum  nur  einen  sehr 
weiten  Leser-  und  Hörerkreis  und 
für  Fausel  nur  die  Erfüllung  seines 
Wunsches  erhoffen,  dass  es  „gelesen 
werden“  möge  „von  jedem  Glied  der 
Gemeinde,  das  sich  ernsthaft  um 
ein  Verständnis  der  Reformation 
bemüht“.  Ich  könnte  mir  denken, 
dass  es  sich  ganz  vorzüglich  auch  als 
Geschenk  für  unsere  reife  Jugend 
eignet.  Denn  das  scheint  mir  bei 
allen  sachlichen  Vorzügen  des  Bu- 
ches das  Besondere  zu  sein:  Fausel 
hat  die  ungeheure  Spannung  und 
Erlebnisdichte  des  Lebens  Luthers 

— und  das  heisst  doch:  der  Frage 
nach  Gott  überhaupt,  einzufangen 
verstanden,  sodass  sich  das  Gebote 
ae  unauslöschlich  einprägt;  und  das 
Buch  weist  über  sich  selbst  hinaus; 
3s  erweckt  ein  Verlangen,  diesen 
Mann  und  das,  was  er  neu  ans 
Licht  gebracht  hat,  nicht  mehr  los- 
zulassen, sondern  in  der  Begegnung 
mit  ihm  weiterzufahren,  um  Chri- 
stus ganz  zu  gewinnen:  ein  in  be- 
stem und  wahrsten  Sinne  fesselndes 
Buch! 

Einige  Anmerkungen  mögen  diese 
kurze  Charakterisierung  beschlies- 
sen: 

S 63  lesen  wir,  dass  „die  Recht- 
fertig  ungslehre  die  Form  (Sp.  v.  m.) 
sei,  „in  der  Luther  Christus  begegnet 
ist“.  Was  damit  gemeint  ist,  ist  völ- 
lig klar.  Denn  zuvor  hatte  Fausel 
geschrieben,  dass  „die  Rechtferti- 
eungslehre  die  Mitte  aller  Theologie, 
der  Herzpunkt  jeder  Glaubensaus- 
sage, das  Zentrum  aller  Verkündi- 
gung“ sei  (ib).  Dennoch  frage  ich 
mich,  ob  der  Ausdruck  „Form,  in  der 
Luther  Christus  begegnet  ist“,  nicht 
doch  zu  Missverständnissen  Anlass 
geben  kann:  er  hat  einen  subjekti- 
vierenden  Nebenklang,  wenn  ich  so 
sagen  darf  — oder  besser:  er  er- 
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weckt  den  Anschein,  als  gäbe  es 
noch  andere  Formen  der  Begegnung 
mit  Christus.  Wohl  gibt  es  gewiss 
verschiedene  Möglichkeiten,  Chri- 
stus zu  begegnen,  aber  sie  werden 
alle  im  Bekenntnis  des  solus  Chri- 
stus gipfeln,  wenn  sie  echte  Begeg- 
nung bleiben  wollen:  das  aber  und 
nichts  anderes  ist  der  Inhalt  der 
Rechtfertigungslehre;  sie  ist  darum 
die  eine,  notwendige,  unumgehbare 
Form  des  Evangeliums.  Form  und 
Inhalt  können  wir  hier  nicht  tren- 
nen wollen. 

Und  eine  weitere  Frage:  Ob  wir 
wirklich  sagen  dürfen,  dass  wir 
„darüber,  was  die  Rechtfertigungs- 
lehre für  die  Welt  bedeutet,  etwa  für 
die  Philosophie,  die  Welterkenntnis, 
oder  für  die  Politik,  die  Weltgestal- 
tung, uns  auch  heute  noch  nicht 
(Hervorh.  v.  m.)  im  klaren“  sind 
(S.  63)  ? Dieser  Satz  erweckt  so,  wie 
er  formuliert  ist,  den  Eindruck,  als 
bedürfe  es  weiterer  Forschung  und 
Glaubenserkenntnis,  um  die  Folgen 
der  Rechtfertigungslehre  auf  diese 
Komplexe  zu  erhellen.  Aber  das 
trifft  doch  kaum  zu.  Gewiss  können 
wir  die  Möglichkeit  noch  tieferer 
Erkenntnis  des  Evangelium  nicht 
bestreiten  wollen.  Aber  grundsätz- 
lich ist  doch  klar,  was  die  Rechtfer- 
tigungslehre für  das  weltliche  Leben 
des  Christen  bedeutet:  Befreiung 

und  Aufruf  zum  wirklichen  Dienst 
am  Nächsten,  wie  Fausel  das  selbst 
S 180  schlicht  und  einprägsam  aus- 
drückt. Dass  die  Form  dieses  Dien- 
stes nicht  (geäfctzlich  im  Sinne  der 
imitatio)  festliegt,  dass  darüber 
manche  Verschiedenheit  des  Urteils 
bestehen  kann,  das  ist  keine  Frage  — 
aber  diese  Inkongruenz  beruht  doch 
nicht  in  noch  mangelnder  Erkennt- 
nis der  Rechtfertigungslehre  und 
ihrer  Folgen,  sondern  in  unserem 
Sündersein,  darin,  dass  wir  justi 
und  peccatores  sind. 

Ebenfalls  hätte  ich  um  der  Klar- 
heit willen  Bedenken,  von  der  Re- 
formationskirche als  der  „neuen“ 
Kirche  (S  276)  und  dementspre- 
chend von  den  „zwei“  Kirchen  (S 
177)  zu  sprechen.  Richtig  sagt  frei- 
lich der  Verfasser,  dass  sich  die 
„neue  Kirche  des  Evangeliums... 
selbst  als  die  eine  und  wahre  Kirche 
Christi“  verstehe  (S  276) ; auch 
erinnert  er  daran,  dass  Luther  „im- 
mer wieder  betont,  dass  die  aus  der 


Predigt  des  unverfälschten  Evange- 
liums hervorgegangene  Kirche  die 
alte  Kirche,  die  Kirche. . . des  Neuen 
Testamentes...  sei“  (S.  421).  Doch 
sollte  nicht  dieser  Anspruch,  ohne 
den  die  Legitimität  der  Reforma- 
tion hinfiele,  in  jeder  Beziehung 
seinen  Ausdruck  bekommen  — mei- 
netwegen dadurch  angedeutet,  dass 
man  „neu“  und  „zwei“  in  diesem 
Falle  in  Anführungszeichen  setzt? 
— Ein  gleiches  wäre  zu  der  Ver- 
wendung des  Begriffes  „geistlich“ 
zu  sagen  (S  180).  Wenn  Fausel 
schreibt,  dass  Luther  das  „gesam- 
te Leben . . . von  der  geistlichen 
Umklammerung  befreit“  habe  (Her- 
vorh. v.  m.),  dann  ist  „geistlich“ 
hier  ganz  ähnlich,  wie  oben  „Kir- 
che“, nicht  mehr  in  seiner  eigentli- 
chen Bedeutung,  sondern  in  seiner 
klerikalisierenden  Entstellung  be- 
nutzt. Hat  das  Wort  „geistlich“  be- 
reits definitiv  diesen  Substanzver- 
lust hinter  sich?  Das  wäre  schade! 
Denn  was  besagt  die  Rechtferti- 
gungslehre anderes,  als  dass  das  ge- 
samte Leben  durch  den  Glauben 
geistlich  erfüllt  wird,  dass  wir  Chri- 
sten in  unserem  ganzen  Leben  vom 
Geiste  getragen  und  umklammert 
sind?  Eben  das  gleiche  meint  na- 
türlich auch  der  Verfasser,  wie  er 
denn  sagt,  dass  Luther  keineswegs 
etwa  „die  Welt  ihren  eigenen  Ge- 
setzen folgen  liess“;  dass  durch  ihn 
nicht  das  entstanden  sei,  „was  wir 
heute  „als  religionslose,  weltlich  ge- 
wordene Gesellschaft  und  Kultur 
vor  uns  haben!  Nein,  aus  der  geist- 
lich regulierten  und  beherrschten 
Welt  wird  der  Ort  der  Bewährung 
und  Glaubensübung  für  den  Chri- 
sten. . .“  (ib) . Sollte  nicht  auch  hier 
wieder  das  Wort  „geistlich“  in  An- 
führungsstriche zu  setzen  sein,  da- 
mit wir  es  in  seiner  eigentlichen, 
für  Luther  konstitutiven  Bedeutung 
bewahren  — aller  Desavouierung,  die 
mit  ihm  vorgenommen  ist,  zum 
Trotz? 

Eine  weitere,  allerdings  nicht 
leicht  zu  beantwortende  Frage  ist 
die,  ob  man  nach  Luther  wirklich 
vom  „Gericht“  als  der  „letzten  Form 
der  Gnade“  reden  kann  (S.  412;  in 
Zusammenhang  mit  Luthers  Kampf 
wider  die  Juden) . Mir  ist  das  trotz 
Luthers  Rede  von  dem  doppelten 
Zorn  Gottes  — dem  Zorn  der  Liebe 
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und  dem  des  endgültigen  Gerichtes 
— unwahrscheinlich. 

Eine  kurze  Erwähnung,  dass  der 
Speirer  Abschied  von  1526  einhellig 
gefasst  worden  ist,  hätte  die  Situa- 
tion auf  dem  zweiten  Speirer  Reich- 
stag noch  verdeutlichen  können  (S 
305;  vgl.  283  s). 

Fraglich  ist  mir,  ob  der  Erzbischof 
Albrecht  wirklich  nur,  um  mit  der 
„leidigen  Angelegenheit“  des  Ablass- 
handels „möglichst  wenig  zu  tun  zu 
haben“,  die  Bearbeitung  des  Falles 
an  die  Kurie  weitergegeben  hat 
(S  86) ; mE  war  er  dazu  verpflich- 
tet. — Dass  Zwingli,  der  seine  sym- 
bolische Auffassung  vom  Abendmahl 
mit  Rücksicht  auf  Luther  längere 
Zeit  zurückgehalten  hatte,  doch  nur 
zögernd  die  exegetische  Entdeckung 
des  Honius  nach  aussen  vertrat, 
dürfte  feststehen  (vgl  S 304).  — 
Weiter  ist  mir  nicht  gewiss,  ob  man 
sagen  darf,  dass  „der  Schwärmer  — 
trotz  aller  Verwandtschaft  seines 
Heilsweges  mit  demjenigen  der  mit- 


telalterlichen Mystik  — ein  Kind 
der  Reformation“  sei  (S  278).  Ich 
möchte  gerade  die  Art  seines  Heils- 
weges für  das  Stigma  und  also  für 
das  entscheidende  Kriterium  halten, 
mit  dem  die  Frage  nach  Ursprung 
und  Zugehörigkeit  beantwortet  wer- 
den muss,  auch  wenn  mancher 
Schwärmer  zunächst  mit  Luthers 
Verkündigung  in  Berührung  gekom- 
men ist;  nur  so,  scheint  mir,  kom- 
men wir  zu  einem  fcircftengeschicht- 
lichen  Urteil.  Daher  könnte  ich  die 
Reformation  nur  als  Anlass  zur 
Entbindung  des  Schwärmertums, 
nicht  aber  als  ihre  Mutter  bezeich- 
nen, wie  man  die  Reformation  doch 
nennen  muss,  wenn  man  das 
Schwärmertum  als  ihr  Kind  ansieht. 

Dass  diese  Fragen  nicht  das  Ge- 
samturteil beeinträchtigen  wollen, 
mag  aus  ihnen  selbst  gespürt  wor- 
den sein.  Es  ist  ein  reiches  und  kost- 
bares Buch,  über  das  wir  uns  von 
Herzen  freuen  und  für  das  wir  tief 
dankbar  sind.  Friedrich. 


* 


Jellinek: 

Eine  Ilandvoll  Oliven  aus  Israel. 

Quellverlag  Stuttgart. 

Wenn  wir  vom  Menschen  und  seinem  Zeugnis  sprechen  wollen,  müssen 
wir  diesen  Menschen  und  sein  Zeugnis  in  seiner  Geschichtlichkeit  sehen 
und  verstehen.  Zur  Geschichtlichkeit  gehört  aber  auch  der  Raum,  und 
zwar  der  ganz  bestimmte  Lebensraum.  Darum  sollte  es  für  einen  Theologen 
hin  und  wieder  ratsam  sein,  sich  mit  dem  Raum  zu  befassen,  in  dem  ein 
gross  Teil  der  Zeugnisse  in  der  Heiligen  Schrift  entstanden  sind.  Was  ist 
es  eigentlich  um  dieses  seltsame  Land  Palestina?  Was  geht  da  heute  vor? 
Kann  man  die  Geschichte  zurückkurbeln?  Ist  das  Geschehen  dort  nur 
ein  interessantes  Experiment?  Was  geht  es  uns  an? 

Vor  kurzem  hat  der  schwedische  Pfarrer  Jellinek  eine  Reise  in  das 
Heilige  Land  gemacht.  Das  haben  zwar  viele  andere  auch  getan.  Doch 
dieser  Mann  hat  seine  Erlebnisse  und  Gedanken  aufgeschrieben.  Und  es 
ist  ein  Buch  entstanden,  das  hochinteressant  ist  und  wohl  manchem  etwas 
geben  kann.  Eine  schwedische  Zeitung  schreibt  in  ihrer  Besprechung  des 

Buches  dazu:  Das  Buch  ist  geschrieben  von  einem  Journalisten  mit 

dem  Blick  für  schlagende  Tatsachen,  einem  Philosophen  mit  der  Fähigkeit, 
zeitlose  Folgerungen  zu  ziehen,  und  einem  christlichen  Pilger  mit  tiefer 
Ehrfurcht  für  das  Heilige...“ 

Im  Folgenden  einige  Auszüge  aus  dem  Buche; 

,,Auf  der  Ben-Jehuda-Strasse  stand  ein  Eselskarren  quer  über 
der  Fahrbahn  und  hemmte  den  ganzen  Verkehr.  Die  Automobile 
hupten  ungeduldig,  ohrenbetäubend.  Der  Besitzer  des  Esels,  ein 
,, Sabre“,  ein  eingeborener  Jude,  trat  und  peitschte  das  Eselein  — 
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mehr  aus  Pflichtgefühl  und  deutlich  gegen  den  eigenen  Willen. 
Der  Verkehr  musste  schliesslich  durch  eine  schmale  und  winklige 
Gasse  abgelenkt  werden.  Das  dauerte  eine  Stunde.  Da  erst  stiess 
das  Eselein  einen  Siegesschrei  aus  und  setzte  sich,  von  selbst, 
langsam  in  Bewegung.  Der  Eseltreiber  zog  lächelnd  eine  Handvoll 
Oliven  aus  der  Tasche  und  ass  eine  dieser  Früchte,  die  ein  moder- 
ner Jude  äusserst  geringachtet.  Prächtige  Automobile,  riesige 
Lastautos,  ein  kleiner  störrischer  Esel  und  einige  Oliven  — Sym- 
bole für  das  Heilige  Land  in  einer  Zeit  der  Gegensätze  und  des 
Neuwerdens. 

...In  mir  wächst  ein  unbeschreibliches  Gefühl  von  Demut 
auf:  Alles  in  dieser  Heiligen  Stadt  ist  verpflichtend,  ist  eine  Art 
Masstab  für  alles,  was  es  in  mir  gibt.  Es  ist  mir,  als  wenn  die 
Stadt  der  Bibel  und  das  Land  der  Bibel  mich  mit  dem  Anspruch 
absoluter  Gültigkeit  überfallen  wollten.  Für  die  Juden,  die  hier 
wohnen,  ist  dieser  Gedanke  wohl  fremd.  Sie  sehen  tagaus,  tagein 
diese  Farben  und  diese  Linien  und  sind  all  diesem  Geschehen  so 
nahe,  dass  sie  die  Demut  des  Herzens  vor  dem,  dem  unsre  brennen- 
de Sehnsucht  galt,  verlieren.  ...Die  Mauern  dort  oben!  Sie  sind 
umbrabraun,  mit  scharfen  Sepiaschatten.  Und  in  all  dem:  Blitze 
von  weissem  Feuer.  Daneben:  ebenholzschwarze  Schatten  als  un- 
mittelbare Kontraste.  Der  schmale,  kleine  Turm  auf  der  Zitadelle 
weist  gen  Himmel  und  schneidet  dessen  seidenblaues  Gewölbe 
gleichsam  auseinander,  wie  eine  blitzende  Schere.  Hier  stand  ein- 
mal der  Palast  des  Könige  Herodes.  Dort  oben  stand  der  römische 
Feldherr  und  wartete  auf  den,  der  angeblich  kommen  wollte,  um 
das  römische  Joch  von  Jerusalem  abzuwälzen,  wartete  auf  den 
gefährlichen  Aufrührer.  Alle  hatten  ja  von  dieser  Gefährlichkeit 
gesprochen  und  die  wachsende  Revolution  gemeldet.  Da  oben  auf 
dem  Dach  des  Palastes  stand  ein  im  Grunde  tief  ängstlicher  Sol- 
dat: es  sollte  ja  nun  zu  dem  Zusammenstoss  zwischen  ihm  und 
dem  grossen  Rebellen  der  Juden  kommen,  diesem  Jesus  von  Na- 
zareth. Dort  oben  hatte  er  mit  seinen  Offizieren  die  Hundertschaf- 
ten verteilt  und  geordnet.  Von  dort  oben  wollte  er  die  grosse 
Schlacht  leiten,  wenn  nun  Jesus  nach  Jerusalem  kam.  Von  dort 
oben  mag  wohl  Herodes  gesehen  haben,  wie  sich  die  Staubwolken 
der  Stadt  näherten.  Von  dort  oben  hörte  er  wohl  den  Jubel  der 
Hunderte  und  Tausende,  die  dem  folgten,  der  „im  Namen  des 
Herrn“  kam.  Aber  da  teilte  sich  die  Staubwolke,  und  mitten  in 
der  Menge  des  Volkes,  mitten  unter  diesen  jubelnden  und  schreien- 
den und  vor  Freude  weinenden  Menschen  ritt  dieser  Jesus  von 
Nazareth  auf  einem  Esel . . . Vom  Dach  seines  Palastes  klang  da 
das  Lachen  des  Herodes  über  das  Tal,  ein  nervös  befreites  Lachen: 
„Das  ist  kein  gefährlicher  Mann!“  Nein,  ein  gefährlicher  Mann 
reitet  nicht  auf  einem  Esel,  wenn  es  die  Befreiung  eines  Volkes 
gilt . . . Er,  der  da  oben  auf  dem  Dach  des  Palastes  stand,  wusste 
ja  nicht,  dass  es  sich  nicht  um  die  Befreiung  eines  Volkes  von 
seiner  Besatzungsmacht,  sondern  um  die  Befreiung  der  Welt 
handelte,  und  dass  Gott  selbst  dort  unten  auf  einem  Esel  ritt . . . 
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Es  gibt  nicht  viele  Christen  jüdischer  Abstammung  in  Israel, 
die  geradeheraus  sagen,  woran  sie  glauben.  Die  meisten  sind  allzu 
ängstlich,  sich  durch  das  Bekenntnis  zu  Christus  in  eine  gegen- 
sätzliche Stellung  zu  der  erdrückenden  Mehrheit  rund  um  sie  zu 
begeben.  Viele  von  diesen  Christen  jüdischer  Abstammung  wollen 
sich  erst  eine  Stellung  in  äusserer  Hinsicht  schaffen,  um  dann 
erst  das  Stärkste  und  Kostbarste,  was  sie  besitzen,  zu  bekennen. 
Sie  wollen  über  diesen  Schatz  nicht  sprechen  und  sich  dafür  ein- 
setzen  in  einer  Umgebung  die,  erfüllt  von  Vorurteilen  gegen  das 
Christentum,  alles  Christliche  bei  Juden  bekämpft.  Denn  so  wenig 
die  Juden  in  Israel  gegen  das  Christentum  bei  andern  einzuwenden 
haben,  so  scharf  und  abweisend  stellen  sie  sich  noch  immer  gegen 
alle  Christen  jüdischer  Abstammung,  gegen  die  „Verräter“.  Des- 
halb kann  man  die  Christen  jüdischer  Abstammung,  die  noch 
schweigen,  nicht  ohne  weiteres  schlechte  Christen  nennen.  Sie 
wollen  bekennen,  aber  sie  wissen,  dass  sie  — jetzt  noch  — zu 
schwach  sind,  um  auch  nur  die  geringste  Aussicht  auf  Lebens- 
möglichkeit zu  haben.  Man  kann  darüber  verschiedener  Meinung 
sein.  Man  kann  schwerwiegende  Gründe  gegen  dies  Ausweichen 
anführen.  Aber  das  Gespräch  über  dieses  Problem  muss  ein  Ge- 
spräch in  warmem  Verstehen,  ein  Gespräch  mit  Takt  und  mit 
grosser  und  vorsichtiger  Liebe  sein . . . 

Wenn  es  nur  noch  wenige  Minuten  bis  zum  Beginn  des  Sabbats 
sind,  beeilen  sich  die  orthodoxen  Juden,  in  die  Synagoge,  ins  Bet- 
haus, zu  kommen.  Heute  sind  sie  fein  gekleidet  und  rein.  Die 
Wächter  des  Sabbats  kontrollieren  die  lange  Reihe  der  Geschäfte, 
die  schon  geschlossen  sind  oder  bei  denen  noch  die  Rollgardinen 
„auf  Halbmast“  stehen.  Verspätete,  gejagte  Menschen  kaufen  im 
letzten  Augenblick  noch  ein,  was  sie  bisher  vergessen  haben  und 
für  den  Sabbath  brauchen,  kriechen  noch  durch  irgendeine  nicht 
ganz  geschlossene  Geschäftstür  hinein  oder  schleichen  heraus, 
und  der  Geschäftsinhaber  schliesst  nach  ihnen  ab.  Man  fürchtet 
diese  „Sabbat-Zeloten“.  Wenn  sie  irgendeinem  begegnen,  der  nach 
dem  Beginn  des  Sabbats  raucht  oder  arbeitet,  so  zischen  sie  ihm 
ihr  „Schabbes!  Schabbes!“  entgegen.  (Die  orthodoxen  Juden  spre- 
chen im  allgemeinen  auf  der  ganzen  Welt  jiddisch,  und  das  Wort 
„Schabbes“  ist  die  jiddische  Form  von  „Sabbat“.)  Diese  Sabbat- 
Zeloten  sind  sehr  agressiv  gegen  ihre  weniger  frommen  Brüder  und 
Schwestern,  vor  allem  gegen  die,  die  Auto  fahren  oder  auf  irgendei- 
ne Weise  das  Gebot  Gottes  verletzten...  Hier  steht  ein  solcher 
Wächter  des  Sabbats  an  der  Seite  eines  Schuhputzers,  der  noch 
mit  seiner  Arbeit  beschäftigt  ist.  Der  orthodoxe  Jude,  ungefähr 
30  Jahre  alt,  schaut  der  Arbeit  zu,  bewegungslos.  Endlich  glänzen 
die  Schuhe  des  Kunden  blank  und  rein.  Und  vorrübergehend  ver- 
schwindet der  Ausdruck  des  Leidens  in  den  Augen  des  orthodoxen 
Juden.  Ein  zufriedenes  Lächeln  gleitet  über  sein  Gesicht,  denn  noch 
ist  die  Sonne  ja  nicht  untergegangen,  noch  leuchten  die  Dächer 
der  Häuser  im  letzten,  rosigen  Abendschein.  Noch  ist  das  Gesetz 
Gottes  nicht  übertreten..  . Aber:  Da  kommt  ein  anderer  Bursche 
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hervor  und  setzt  den  einen  Fuss  mit  dem  staubigen  Schuh  auf  die 
kleine  Kiste  des  Schuhputzers  und  ruft:  „Garn  ani!  Ich  auch“ 
Einige  Leute  sind  schon  länger  dagestanden  und  haben  erwar- 
tungsvoll den  Schuhputzer  und  den  orthodoxen  Juden  betrachtet. 
Jetzt  sammeln  sich  viele.  Neugierig:  Wie  wird  der  Wächter  des 
Sabbats  reagieren?  Dieses  schöne,  bleiche  Bücherwurm-Gesicht 
wird  von  einer  Wolke  des  Schmerzes  überschattet.  Er  streckt  die 
Hand  mit  den  langen,  weissen  Fingern  abwehrend  gegen  den 
jungen  Burschen:  „Jetzt  nicht  mehr!  Es  ist  Sabbat!“  Der  Schuh- 
putzer — ein  Araber  — hat  indessen  zu  putzen  begonnen,  und 
der  Bursche  lacht:  „Gehörst  du  zur  Polizei?  Beeil’  dich,  damit  du 
zurechtkommst  ins  Bethaus!“  Der  Sabbat-Zelot  schüttelt  den 
Kopf:  „Siehst  du  nicht:  die  Sonne  geht  unter!“  Und  er  zeigt  hinauf 
zum  Dach  des  Hauses.  Die  jungen  Leute  rund  umher  lachen. 
Einer  im  Haufen  sagt:  „Lasst  den  Schuhputzer  weitermachen  — 
er  braucht  sein  Geld  — und  in  diesem  Land  muss  man  wirklich 
dazutun,  dass  man  etwas  verdient!  Er  braucht  seine  Grüsch!“  Der 
Fromme  antwortet  nach  einer  Weile  leise  und  einfach:  „Es  ist 
Sabbat!“  Und  er  sieht  ängstlich  zum  Dach  des  grossen  Gebäudes 
hinauf  — dort  sieht  man  noch  eine  schmale  rosa-rote  Linie.  Jetzt 
wird  der  andere  Schuh  auf  die  Kiste  des  Schuhputzers  gestellt. 
Man  sieht  es  dem  orthodoxen  Juden  an,  wie  schwer  er  leidet,  und 
er  presst  hervor:  „Du  hast  ja  die  ganze  Woche  Zeit  gehabt,  deine 
Schuhe  zu  putzen . . . “ Und  er  schweigt  wieder,  schüttelt  den  Kopf 
und  starrt  auf  die  Hände  des  Schuhputzers,  auf  diese  verarbeite- 
ten, schmutzigen  alten  Hände,  die  sich  mit  der  Genauigkeit  einer 
Maschine  bewegen.  Das  ist  ein  spannender  Wettlauf  mit  der  Sonne. 
Wird  es  dahin  kommen,  dass  der  Sabbat-Zelot  schliesslich  die 
Kiste  des  Schuhputzers  nimmt  und  sie  auf  die  Strasse  schleudert? 
Solches  ist  hier  zu  lande  oft  geschehen.  Die  Sympathien  sind  nicht 
auf  der  Seite  des  Sabbat-Zeloten.  Und  jetzt  kommt  ein  anderer 
junger  Mann,  stark  und  gross,  kräftig  und  braungebrannt,  und 
man  sieht  ihm  die  geschmeidige  Stärke  des  Arbeiters  an.  Er  sagt: 
„Nach  ihm:  gam  ani!  Ich  auch!“  Das  Gespräch  wiederholt  sich. 
Aber  plötzlich  schlagen  die  Sympathien  der  Umstehenden  um  und 
wenden  sich  dem  Sabbat-Zeloten  zu,  denn  der  neue  Kunde  lacht 
und  bedroht  den  Wächter  des  Sabbats:  „Verschwind  in  dein  Bet- 
haus, du  Idiot!  Wir  machen,  was  wir  wollen!“  Der  Wächter  des 
Sabbats  ist  still.  Kein  Jude  hat  ihn  bisher  noch  Idiot  genannt.  Und 
ein  türkischer  Jude  antwortet  an  seiner  Stelle.  Sehr  scharf.  Einen 
Augenblick  sieht  es  aus,  als  wenn  diese  zwei  jungen  jüdischen  Rie- 
sen ins  Handgemenge  miteinander  kommen  sollten.  Aber  in  diesem 
Augenblick  hat  der  Schuhputzer  seine  Arbeit  abgeschlossen.  Er 
beginnt,  die  Geräte  wegzuräumen  und  in  die  kleine  Kiste  zu  ord- 
nen. Alle  stehen  still.  Die  Bewegungen  der  alten,  müden  Hände, 
diese  Werktagsbewegungen  der  Arbeit,  werden  von  allen  mit  äus- 
serster  Spannung  beobachtet.  Der  Wächter  des  Sabbats  folgt  mit 
den  Augen  jeder  Bewegung  des  Schuhputzers  in  gespannter  Auf- 
merksamkeit — manchmal  mit  einem  Blick  hinauf  gen  Himmel, 
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der  noch  blau  ist  und  nur  ein  leichtes  Grauwerden  ahnen  lässt. 
Und  jetzt  endlich  hängt  der  Schuhputzer  seine  Kiste  über  die 
Schulter.  Da  setzen  sich  alle,  ein  ganzer  Zug,  in  Bewegung:  voran 
der  Schuhputzer,  dicht  hinter  ihm  der  Wächter  des  Sabbats.  Er 
muss  Zusehen,  dass  der  Schuhputzer  wirklich  nach  Hause  geht  und 
sich  nicht  an  einer  andern  Ecke  niederlässt  und  zu  arbeiten  be- 
ginnt. Und  diesen  beiden  folgen  die  jungen  Burschen,  mit  dem 
türkischen  Juden  an  der  Spitze,  und  ein  neugieriger  Anhang  von 
Männern  und  Frauen.  Plötzlich  wendet  sich  der  Sabbat-Zelot  um 
und  dankt  dem  Mann,  der  ihm  geholfen  hat  und  der  jetzt  äusserst 
geniert  aussieht.  Es  ist  ihm  sichtlich  peinlich,  dass  er  für  den 
Wächter  des  Sabbats  Partei  genommen  hat.  Der  Schuhputzer  hat 
die  ganze  Zeit  nicht  ein  einziges  Wort  gesagt,  und  schliesslich  wen- 
det er  sich  nach  links  und  geht  in  eine  staubige  und  steinige  Gasse. 
Der  ganze  Zug  bleibt  stehen.  Mit  den  Augen  folgt  der  Wächter  des 
Sabbats  dem  Schuhputzer,  bis  er  in  einer  kleinen  niedrigen  Tür 
verschwindet.  Dann  geht  er  mit  immer  schnelleren  Schritten 
davon.  Schliesslich  beginnt  er  zu  laufen,  zur  Synagoge. . . 

Wie  steht  es  mit  der  christlichen  Mission  in  Israel?  . . . Ich 
frage  einen  jüdischen  Generalstabsoffizier,  wie  er  sich  zur  Mission 
stellt.  Er  antwortet  mit  höhnischer  Grimasse:  „Wir  sehen  auf  all 
diese  Judenmission  mit  lächelnder  Toleranz“.  Er  sagt  es  auf  eng- 
lisch, und  die  Worte  „with  amused  tolerance“  klingen  wie  Peit- 
schenhiebe. Ein  jüdischer  Freund  sagte  mir:  „Du  kannst  es  mir 
glauben:  ich  kenne  wenigstens  ein  Dutzend  solcher  Seelenfänger; 
meist  sind  es  solche,  die  sich  selbst  zu  diesem  Beruf  ernannt  haben, 
die  ihre  Miniaturgemeinden  in  der  Nähe  von  Mea  Shearim  sam- 
meln, im  Abessinien-Quartier.  Wahrscheinlich  sind  es  viel  mehr  als 
ein  Dutzend.  Sie  kommen  und  gehen.  Beinahe  auf  jedem  Hof  be- 
findet sich  eine  solche  winzige  Gemeinde“.  „Kennst  du  sie?  Kennst 
du  diese  Leute?“  „Gewiss.  Ich  kenne  sie  gut.  Ich  habe  ihren  An- 
sprachen oft  zugehört.  Ihre  Lehren  wechseln  zwischen  einem 
nebelhaften  sogenannten  Urchristentum  und  Predigten,  die  genau 
so  nebelhaft  sind,  in  denen  sie  von  re-inkarnierten,  von  wieder- 
geborenen Messiasgestalten  reden.  Aber  eines  ist  diesen  Menschen 
gemeinsam,  nämlich,  dass  sie  ihre  Beschützer  in  Amerika  haben, 
und  diese  Beschützer  schicken  Geld,  Lebensmittel  und  alte  Klei- 
der...“ „Bist  du  wirklich  sicher,  dass  das  wahr  ist?“  „Sicher? 
Es  gibt  verschiedenen  Gruppen.  Die  eine  Gruppe  besteht  aus  rei- 
chen Narren,  die  sich  betrügen  lassen  — gerne!  — von  ihren 
Abgesandten  im  gelobten  Land.  Die  andern,  das  sind  die,  die  bei 
reichen  Narren  in  Amerika  betteln...“  „Du  bist  in  deiner  Ver- 
urteilung der  Missionare  sehr  scharf,  aber  du  musst  zugeben..  .“ 
„Ich  weiss  genau,  was  ich  sage.  Ich  weiss  genau,  dass  es  ehrliche 
gläubige  Missionare  und  auch  wirklich  ehrliche  Bekehrte  gibt.  Aber 
auf  jeden  Fall  ist  die  Anzahl  der  Phrasendrescher  und  der  Arbeits- 
scheuen viel  grösser.  Ich  kann  dir  sagen,  dass  es  noch  keinem 
dieser  Laienmissionare  gelungen  ist,  eine  Gemeinde  in  Jerusalem 
aufzubauen,  die  durch  ihre  Quantität  oder  Qualität  die  Kosten 
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gerechtfertigt  hätte,  die  ein  solches  Religionsunternehmen  mit 
sich  bringt.  Und  wenn  dann  irgendein  Abgesandter  von  Amerika 
oder  anderswoher  nach  Jerusalem  kommt  und  eine  Predigt  in 
irgendeiner  dieser  Miniaturgemeinden  hält,  dann  kommt  dieser 
ganze  Kreis  von  Menschen  zusammen,  die  sonst  bei  allerlei  Missions- 
gesellschaften schmarotzen,  und  bei  diesen  Zusammenkünften 
kann  man  immer  mit  ungefähr  80  Judenchristen  rechnen... 
Dann  reisen  die  Inspektoren  von  Amerika  oder  anderswoher  wie- 
der heim,  sind  äusserst  zufrieden  und  schreiben  begeisterte  Artikel 
über  ihre  Erlebnisse  und  wie  sie  selbst  gesehen  haben,  dass  Gottes 
Werk  im  Heiligen  Land  vorwärtsschreitet...“ 

Auch  Juden  können  arbeiten,  und  sie  tun  es  nicht  schlechter 
als  andere...  Die  Stärke  dieses  „Volkes  im  Werden“  ist  unbe- 
zweifelbar,  da  alle,  die  das  neue  Land  ernst  nehmen,  wirklich 
arbeiten  wollen.  Alle?  Es  gibt  unendlich  viele  tragische  Schicksale 
in  diesem  neuen  Israel.  Denn  es  gibt  doch  noch  viele  Tausende, 
vielleicht  Zehntausende,  die  nicht  arbeiten  wollen  oder  nicht  ar- 
beiten können.  Die  Alternden.  Die  Alten.  Israel  schleppt  sich  ja 
mit  einem  Erbe,  das  erst  überwunden  werden  muss:  mit  dem  Erbe, 
dass  die  Juden  jahrhundertelang  keine  körperlichen  Arbeiten  aus- 
führen durften.  Es  gibt  vor  allem  viele,  die  nur  von  Not  und 
Verzweiflung  aus  ihrem  europäischen  Land  nach  Israel  getrieben 
wurden  und  sich  dort  eine  bequemere  Zukunft  versprachen.  Diese 
Spekulanten  sind  enttäuscht.  Und  viele  unter  den  Alten,  die  in 
europäischen  Ländern  alt  geworden  sind,  können  sich  mit  dem 
besten  Willen  nicht  in  die  neue,  halb  orientalische,  halb  modern- 
abendländische Kultur  hineinfinden . . . 

Heilige  Stätten?  Auf  der  Höhe  des  Karmel-Gebirges  liegt  eine 
Kirche,  Stella  Maris.  Ein  Mönch  empfängt  den  jüdischen  Chauf- 
feur, der  ehrfürchtig  die  Mütze  abnimmt,  und  uns.  Der  Altar  steht 
— nach  der  ausführlichen  Erklärung  des  Paters  — genau  über 
dem  Platz,  wo  sich  der  Prophet  Elias  vor  den  Baals-Priestern  in 
einer  Grotte  versteckte.  Der  Pater  bittet  um  Almosen  für  seine 
Kirche.  Er  zeigt  uns  andere  Sehenswürdigkeiten  der  Kirche  und 
bittet  um  Almosen.  Der  Besuch  ist  zu  Ende.  Nein,  doch  nicht;  der 
Pater  will  uns  „etwas  viel  Schöneres“  zeigen,  wenn  wir  bereit  sind, 
weitere  Almosen  zu  geben.  Wir  folgen  ihm,  neugierig,  zu  einem 
grossen  Gewölbe,  in  welchem  eine  Krippe  aufgebaut  ist:  eine 
Weihnachtskrippe  von  nie  gesehener  Grösse.  Der  Pater  bittet  um 
eine  Gabe.  Und  dann  setzt  er  die  Krippe  in  Bewegung.  Ja,  wirk- 
lich: in  Bewegung!  Er  drückt  auf  einen  Knopf,  und  der  Stern  über 
Bethlehem  leuchtet  auf.  Er  drückt  auf  einen  andern  Knopf,  und 
die  andern  Sterne  an  der  Himmelskulisse  leuchten.  Er  bittet  um 
Almosen  und  drückt  wieder  auf  einen  Knopf,  und  die  kleine  Ampel 
im  Stall  leuchtet  auf.  Noch  ein  Knopf,  und  die  Hirten  beginnen 
mit  ihren  kleinen  Köpfen  zu  nicken,  verbeugen  sich,  beginnen 
vorwärtszugleiten.  Wieder  ein  Knopf:  die  Weisen  vom  Morgenland 
rutschen  auf  ihren  Schienen  gegen  den  Stall  hin.  Er  drückt  auf 
einen  Knopf;  da  braust  ein  kleiner  Wasserfall  im  Hintergrund.  Der 
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Pater  bittet  um  Almosen.  Und  schliesslich  bewegt  sich  dieses  ganze 
heilige  Tivoli  in  der  groteskesten  Art.  Es  klappert  und  und  klirrt, 
es  stöhnt  und  braust  und  knirscht  und  knarrt  und  schnurrt  und 
bewegt  sich!  Die  Herrlichkeit  dauert  glücklicherweise  nicht  lange. 
Erleichtert  bezahlt  man  sein  Almosen,  und  der  Pater  drückt  wieder 
auf  die  verschiedenen  Knöpfe,  auf  einen  nach  dem  andern.  Die 
Maschinerie  bleibt  langsam  stehen.  Es  ist  still.  Man  hat  eine  „Hei- 
lige Stätte“  gemacht.  . . Heilige  Stätte  in  Nazareth,  wo  die  Josephs- 
kirche von  französischen  Mönchen  über  der  Grotte  auf  gebaut  ist, 
wo  gemäss  der  Überlieferung  Joseph  und  Maria  wohnten:  Bitten 
um  Almosen . . . Grosser  Geschäftsmittelpunkt  für  Devotionalien. 
Am  Strand  des  Genezarethsees  ist  es  doch  still.  Endlich  still.  Hier 
ist  eine  heilige  Stätte.  Es  gibt  so  viele  heilige  Stätten  überall  hier 
im  Land  — wenn  wir  nur  vom  Touristenbetrieb  wegkommen,  und 
hier  am  Strand  ist  es  still.  Die  Luft  ist  mit  Erinnerungen  geladen. 
Ewige  Worte,  einst  hier  gesprochen,  kommen  einem  in  den  Sinn. 
Dort  unten:  einige  Fischer.  Ich  bin  allein.  Hier  ist  ER  wirklich  — 
endlich!  — ebenso  nahe,  wie  ER  mir  daheim  in  meiner  Kirche 
nahe  ist.  So  nahe  wie  zu  Hause  im  Kämmerlein,  da  ich  bete... 

All  diese  Menschen  pendeln  zwischen  der  unzeitgemässen 
jüdischen  Orthodoxie  und  dem  zionistischen  Nationalismus.  Es 
sind  Menschen  mit  tiefer  innerer  Unzufriedenheit,  mit  einer  tiefen, 
grossen  Sehnsucht.  Ein  schweigsamer  Mann  wandert  auf  dem 
Schiff  umher  und  sitzt  im  Speisesaal,  immer  mit  dem  Hut  auf  dem 
Kopf:  es  ist  ein  Kultusbeamter,  ein  orthodoxer  Jude.  Ich  weiss,  dass 
es  auf  allen  israelitischen  Schiffen  einen  solchen  Kultusdiener 
gibt,  der  die  Vorschriften  zu  überwachen  hat,  nach  denen  sich  ein 
frommer  Jude  beim  Essen,  beim  Gottesdienst  und  im  ganzen  Leben 
richten  muss.  Am  Freitagabend  ist  die  Bar  für  den  allgemeinen 
Besuch  unzugänglich.  Hier  findet  der  Freitagabendgottesdienst 
statt.  Und  beim  Gottesdienst  des  Sabbat-Tages,  am  Sonnabend, 
bin  ich  mit  dabei.  Da  singen  die  Männer,  die  zum  Gottesdienst 
versammelt  sind,  einen  alten  Davids-Psalm,  dessen  Melodie  ich 
wiedererkenne.  Es  ist  ja  die  der  israelischen  Nationalhymne,  der 
„Hatikvah“.  Aber  die  Männer  singen  nicht  die  Nationalhymne, 
sondern  sie  singen  die  Worte  des  117.  Psalms  auf  diese  Melodie. 
Da  plötzlich  wird  der  Gottesdienst  jäh  unterbrochen.  Es  ist  ein 
ungeheurer  Schock  für  mich,  zu  sehen  und  zu  erleben,  wie  der 
junge  Offizier  des  Geheimdienstes  aufgeregt  nach  vorn  springt 
und  sich  auf  den  Synagogenvorsteher  stürzt,  der  den  Psalm  ange- 
stimmt hat,  und  schreit:  „Das  ist  eine  Unverschämtheit!  Wie 
können  Sie  es  wagen,  die  heilige  Melodie  unserer  Nationalhymne 
während  eines  Gottesdienstes  zu  singen?“  Es  ist  Aufruhr.  Geballte 
Fäuste.  Der  Gottesdienst  ist  gestört,  und  dies  ist  auf  die  peinlichste 
Weise  geschehen.  Ein  lautes  Streitgespräch  ist  schon  im  Gange. 
Jeden  Augenblick  muss  man  Handgreiflichkeiten  erwarten.  Die 
alten  Männer  stellen  sich  auf  die  Seite  des  Synagogenvorstehers 
und  fragen:  „Warum  soll  man  nicht  einen  Psalm  nach  der  Me- 
lodie der  Hatikvah  singen  dürfen?“  Aber  die  jungen  Männer  sind 
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scharf  dagegen.  Die  Melodie  ist  nur  für  die  Nationalhymne  da 
und  darf  nur  bei  feierlichen  nationalen  Gelegenheiten  gesungen 
werden!  Schliesslich  wenden  sie  sich  an  mich,  und  ich  sage  ihnen, 
dass  die  Melodie  ohne  weiteres  im  Gottesdienst  gebraucht  werden 
könne,  denn  es  ist,  wie  ich  weiss,  eine  ursprünglich  göttesdienst- 
liche Melodie,  die  in  alten  sephardischen  Synagogen  gesungen 
wurde,  lange  bevor  sie  zur  Melodie  der  neuen  Nationalhymne 
wurde. 

Das  Buch  ist  in  der  Schriftenzentrale  zum  Preise  von  Cr$  102.00  er- 
hältlich. 

* 

Aussprache: 

Das  im  folgenden  ausgeführte  trägt  in  ganz  besonderen  Masse  per- 
sönlichen Charakter.  Wir  bringen  diese  Dinge,  weil  diese  Hefte  ja  der 
Aussprache  der  Amtsbrüder  untereinander  dienen  sollen.  Es  ist  damit 
nicht  gesagt,  dass  etwa  die  Schriftleitung  immer  dieselbe  Meinung  vertritt. 
Aber  das  schadet  ja  schliesslich  nichts.  — Wir  würden  es  begrüssen,  wenn 
auch  andere  den  Mut  fänden  — und  vor  allem  wohl  auch  die  Zeit  — , 
ihre  Meinung  zu  diesen  und  anderen  Dingen  zu  äussern.  Es  ist  nämlich 
für  die  seelische  Gesundheit  besser,  wir  sprechen  einmal  darüber,  als  das 
wir  alles  für  uns  allein  herunterwürgen.  Die  Leber  ist  bei  dem  hiesigen 
Klima  gerade  genug  gefährdet. 

Auswanderung  für  immer. 

Während  deutsche  Zeitungen  berichten,  dass  mit  jeden  Damp- 
fer von  Übersee,  der  in  Hamburg  einläuft,  deutsche  Auswanderer 
wieder  zurückkommen,  enttäuscht,  von  Heimweh  getrieben;  wäh- 
rend wir  hier  selbst  erleben,  wie  wenige  der  nach  dem  zweiten 
Weltkrieg  nach  hier  Ausgewanderten  geblieben  sind,  ist  in  einem 
„Sendbrief  des  Martin-Luther-Vereins  in  Bayern“  (Folge  2.  Tri- 
nitatis 1955,  Neuendettelsau)  zu  lesen:  Auswanderung  für  immer. 
Die  Gesamtüberschrift  des  frisch  geschriebenen  Artikels  lautet: 
Bei  den  Brasilienpastoren  von  morgen,  über  den  ersten  Abschnitt 
hat  der  Verfasser  die  Überschrift  gesetzt:  Auswanderung  für  immer. 

In  diesem  Absatz  lesen  wir:  „Drüben  treten  die  Pastoren  ganz 
in  den  Dienst  der  brasilianischen  Kirche,  ohne  dass  sie  in  einem 
Abhängigkeitsverhältnis  von  Neuendettelsaus  (gemeint  ist  das 
„Evangelisch-Lutherische  Missions-  und  Diaspcraseminar  Neuen- 
dettelsaus“) bleiben.  Man  rechnet  auch  damit,  dass  sie  ganz  nach 
Übersee  auswandern  und  dort  in  der  neuen  Heimat  bis  an  ihr 
Lebensende  bleiben.  Nach  5 Jahren  können  sie,  sofern  sie  die  por- 
tugiesische Sprache  beherrschen,  die  brasilianische  Staatsbürger- 
schaft beantragen“. 

Was  heisst  das?  Das  heisst  doch,  dass  eine  kirchliche  Stelle 
Leute  ausbildet,  um  sie  dann  auf  Lebenszeit,  und  möglichst  noch 
mit  einer  Frau  — wie  aus  einem  späteren  Absatz  hervorgeht  — , 
in  ein  fremdes  Land  zu  senden  und  aus  dem,  was  nun  mit  und  in 
den  Ausgesandten  vor  sich  geht,  was  sie  erleben,  wie  sie  das  Er- 
lebte verarbeiten,  im  Grundsatz  nicht  bereit  sind,  diesem  eigent- 
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liehen  Leben,  in  das  die  jungen  Leute  nun  hineinkommen,  die 
Konsequenz  zuzubilligen,  dass  die  Ausgesandten  in  ihr  Land,  in 
dem  die  Mutterkirche  und  das  Elternhaus  stehen  als  selbstverständ- 
lich zurückkehren  können. 

Es  heisst:  „Drüben  treten  die  Pastoren  ganz  in  den  Dienst 
der  brasilianischen  Kirche“.  Diese  Kirche  kennen  wir  nicht.  In 
Deutschland  benannte  man  nach  1945  die  „Deutsche  Evangelische 
Kirche“  in  „Evangelische  Kirche  in  Deutschland“  um.  Das  Kirch- 
liche Aussenamt  trat  an  die  „Deutsche  Evangelische  Kirche  in 
Chile“  heran,  damit  diese  ihren  Namen  entsprechend  ändern 
solle,  was  diese  dann  wiederum  für  unzeitgemäss  hielt  im  Hin- 
blick auf  Chile.  Von  einer  „brasilianischen  Kirche“  zu  sprechen, 
überspitzt  den  Gedanken  der  „Auswanderung“  und  zeigt  unmiss- 
verständlich das  Vorhaben.  An  eine  „brasilianische  Kirche“  denkt 
hier  selbst  kein  Nativist.  Ich  nehme  an,  dass  der  zitierte  Ausdruck 
ein  Versehen  ist,  aber  ein  Versehen,  welches  aus  der  Gesinnung, 
aus  dem  Vorhaben  kam.  Die  „Auswanderung  für  immer“  ist  an- 
scheinend für  den  Verfasser  so  überaus  wichtig,  dass  er  auch  bei 
der  Korrektur  diese  kirchliche  Unmöglichkeit  einer  „brasiliani- 
schen Kirche“  stehen  liess. 

Das  alles  erscheint  uns  in  einer  Zeit,  die  mitgeprägt  wird  von 
dem  Schicksal  vieler  Heimatvertriebenen,  von  den  Nöten  der  Aus- 
wanderung und  von  den  Nöten  der  Rückwanderung,  wirklichkeits- 
fremd. Man  bedauert,  dass  hier  eine  natürliche  Ordnung  missach- 
tet wird.  Zu  dieser  Missachtung  darf  auch  nicht  der  dankenswerte 
Wille  verführen,  den  Priestermangel,  der  in  Lateinamerika  auf 
katholischer  und  auf  evangelischer  Seite  besteht,  abzuhelfen.  Das 
heute  viel  proklamierte  „Recht  auf  die  Heimat“  hat  jeder.  Es  kann 
keine  Amtsstelle,  kein  Gesetz  geben,  welches  dieses  Recht  nicht 
bejaht.  Ein  solches  Gesetz  oder  Vorhaben  wäre  gegen  die  natürli- 
che Ordnung  gerichtet  und  begäbe  sich  eines  hohen  Masses  von 
Sittlichkeit.  Werden  solche  Gesetze  erlassen,  gleichgültig  ob  von 
Seiten  einer  staatlichen  oder  kirchlichen  Stelle,  so  könnte  jeder 
Betroffene  um  der  Ordnung  und  um  der  Sittlichkeit  willen  das 
Gesetz  ablehnen. 

Es  kann  ganz  gut  möglich  sein,  und  es  war  in  der  Vergangen- 
heit auch  mehrfach  so,  dass  Ausgesandte  für  immer  hier  blieben. 
Darüber  freuten  sich  die  Gemeinden.  In  einem  längeien  Zeitraum 
wurden  aus  Ausgesandten:  Einwanderer,  Auswandeier  aber  wa- 
ren sie  nie  gewesen. 

Dieser  Entschluss  muss  ein  ganz  eigener,  persönlicher  sein. 
Darüber  muss  im  Familienkreise  immer  wieder  gesprochen  worden 
sein.  Wenn  der  Vorgang  des  Hierbleibens  nicht  so  vor  sich  geht, 
dann  tragen  die  Menschen,  die  Arbeit  dieser  Menschen,  Wunden 
und  Risse  an  sich.  Wunden,  die  besonders  in  der  Nacht  bei  Mann 
und  Frau  aufbrechen  und  die  sie  schlaflos,  herzkrank  und  Ditter 
machen.  Diese  Wunden  tragen  über  Tage  nur  leisen  Schorf  und 
können  keinen  Stoss  vertragen.  Mann  und  Frau  kommen  sich  wie 
ein  „verlorener  Haufen“  vor.  Besucher  aus  kirchenregimentlichen 
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Stellen  der  Heimat,  Bücher-  und  Zeitschriftensendungen  dieser 
Stellen,  sind  dann  wie  eine  Bruderhand,  die  nicht  gewillt  ist,  den 
andern  festzuhalten,  sondern  es  ist  eben  nur  eine  Bruderhand 
auf  Besuch,  auf  Zeit. 

Kann  es  das  geben? 

Ich  sehe  wohl,  dass  die  Überschrift  „Auswanderung  für  immer“ 
etwas  gemildert  werden  soll  durch:  „Man  rechnet  auch  damit, 
dass  sie  ganz  nach  Übersee  auswandern“.  Aber  lasst  das  Rechnen 
sein,  wenn  Menschen  in  einen  fremden  Erdteil  gehen,  um  Gottes 
Wort  zu  verkünden.  Rechnet  nicht,  sondern  bereitet  durch  Ge- 
sinnung und  Gesetz  die  jederzeitige  Rückkehr  des  Betreffenen  in 
ein  heimatliches  Pfarramt  vor,  wenn  nämlich  der  Ausgesandte 
feststellen  muss,  dass  er  aus  seelischen,  körperlichen  oder  aus  Fa- 
miliengründen in  seine  Heimat  zurückkehren  möchte. 

„Auswanderung  für  immer“  ist  ein  Schaden  für  Menschen, 
für  Gemeinden  und  Kirche.  Auswanderung  auf  Lebenszeit  kann 
es  in  einer  vom  Christentum  geprägten  Welt  nicht  geben. 

Über  jeden  Ausgesandten,  der  aufgrund  eigenen  Entschlusses 
hier  bleibt,  werden  sich  die  Gemeinden  freuen,  und  nicht  nur  sie, 
sondern  auch  die  Gesamtkirche.  Brasilien  wird  einen  Gewinn 
haben  für  viele  Generationen.  Aber  keiner  wird  einen  Gewinn  von 
einem  Bleiben  haben,  welches  von  Ferne  an  das  Schicksal  von 
Verschickten  erinnert. 

In  Deutschland  wird  man  vielleicht  sagen,  das  Vorstehende 
sei  überspitzt  ausgedrückt,  es  seien  doch  Rückkehrer  auf  genom- 
men worden,  wenn  der  Heimatschuss  im  Zentrum  gesessen  hätte; 
man  wird  auch  vielleicht  sagen,  kirchlich  sähe  man  einiges  doch 
anders,  es  wären  von  mir  Gesichtspunkte  nicht  beachtet  worden. 
Ich  weiss  es  und  bin  gerne  bereit,  weiter  darüber  etwas  zu  sagen. 

Heute  kommt  es  darauf  an,  warnend  darauf  hinzuweisen,  dass 
einer  der  heiligsten  Grundsätze  einer  Charta  des  christlichen 
Abendlandes  nicht  grundsätzlich  anerkannt  wird.  Es  betrübt,  dass 
das  von  einer  kirchlichen  Stelle  geschah.  Bevor  wir  über  besondere 
kirchliche  Gesichtspunkte  sprechen,  muss  klar  sein,  dass  die  all- 
gemein gültigen  Menschengebote  auch  für  ausgesandte  Pfarrer 
und  ihre  Famüien  grundsätzlich  gelten. 

Dieser  Hinweis  wird  zur  drängenden  Pflicht,  wenn  man  in 
Pastor  D.  Fricks  „Bericht  von  der  Synode  der  Evangelischen  Kirche 
der  Union“  (in  der  „Monatsschrift  für  Pastoraltheologie“,  Juni 
1955)  von  folgendem  Vorhaben  liesst,  um  dem  Pfarrermangel  ab- 
zuhelfen: „So  wurde  in  Spandau  beschlossen,  das  alte  Auslands- 
diasporaseminar, das  früher  in  Kückenmühle  und  dann  in  Ilsen- 
burg  war,  wieder  aufleben  zu  lassen,  und  zwar  in  enger  Verbin- 
dung mit  dem  Seminar  der  Barmer  Missionsgesellschaft“. 

Das  vorher  Gewünschte  gilt  für  diese  Neugründung  der  alten 
bewährten  Anstalt  in  demselben  Umfange.  Wir  bitten  um  Schaf- 
fung klarer  Rechtsnormen,  die  auch  vor  einer  Charta  bestehen 
können. 
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Was  für  eine  schöne  Zeit  bräche  an,  wenn  man  junge  Men- 
schen mit  solchen  Verpflichtungen  für  die  Zukunft  aussenden 
würde,  die  der  Einzelne  übersehen  kann.  Was  für  eine  schöne  Zeit 
bräche  an,  wenn  die  Mutterkirche  als  Garant  für  die  Heimat  hinter 
der  Arbeit  der  Ausgesandten  im  fernen  Lande  stände,  ohne  lange 
Gesetze,  Verlautbarungen  usw.  Wenn  sie  sagen  würde:  Ich  sende 
Dich  aus,  weil  Du  Gottes  Ruf  vernommen  hast,  bleibe  dort,  solange 
Du  willst  und  kannst,  und  sei  es  für  immer.  Kannst  Du  aber  nicht 
dort  bleiben,  Du  weisst,  Mutter  bleibt  Mutter,  Heimat  bleibt  nun 
einmal  Heimat,  sie  wird  die  Arme  ausbreiten,  wenn  Du  wieder 
zu  ihr  zurückkehrst  — und  nicht  viel  fragen.  Möchtest  Du  aber 
drüben  bleiben,  so  wisse,  dass  die  Mutter  gerade  des  Kindes  im 
Gebet  und  in  der  Fürsorge  besonders  gedenkt,  welches  nicht  zu 
Hause  ist.  Erich  Knapper. 


* 

Im  gleichen  Schritt  und  Tritt . . . 

Es  mag  sein,  dass  das  tägliche  Marschieren  unserer  Schüler 
jetzt  vor  der  Semana  da  Patria  unbewusst  geholfen  hat,  folgende 
Gedanken  zu  formulieren.  Es  kann  aber  auch  ein  anderes  Bild 
sein,  das  mir  vom  Lesen  eines  Blattes  her  wieder  in  Erinnerung 
kam.  Dort  stand  jedenfalls  der  eine  Satz:  „Man  kann  aber  nicht 
zwischen  zwei  Musikkapellen  marschieren,  die  einen  verschiedenen 
Rhythmus  spielen. 

Ist  das  nicht  genau  unsere  Situation?  Müssen  wir  Pfarrer  hier 
nicht  zwischen  zwei  Musikkapellen  mit  verschiedenem  Rhythmus 
marschieren? 

Da  ist  der  Rhythmus  unserer  Kirche.  Man  mag  ihn  nun  be- 
schreiben, wie  man  will.  Er  ist  jedenfalls  da.  Wir  als  Diener  dieser 
Kirche  haben  gelernt,  nach  ihrem  Rhythmus  zu  marschieren.  Und 
wir  müssen  ja  auch  nach  ihrem  Rhythmus  marschieren;  denn  was 
für  ein  Rhythmus  käme  wohl  sonst  in  Frage?  Das  geht  auch  alles 
gut,  solange  uns  niemand  einen  anderen  Rhythmus  dazwischen 
spielt. 

Das  geschieht  aber  nun  von  der  Gemeinde  aus.  Immer  wieder 
müssen  wir  feststellen,  dass  das  Gros  der  Gemeinde,  besonders  der 
Koloniegemeinde,  nach  einem  anderen  Rhythmus  marschiert.  Da 
wird  z.  B.  das  Thema  „Taufe“  gespielt.  Unser  Rhythmus  ist  klar. 
Aber  wir  müssen  feststellen,  dass  die  Gemeinde  unter  demselben 
Thema  nach  einem  anderen  Rhythmus  marschiert.  Und  jetzt 
kommt  es  knüppeldick:  überall  dasselbe  Thema  — nicht  nur 
Taufe,  auch  Konfirmation,  Trauung,  Beerdigung,  Abendmahl, 
Kirche,  Gemeinde,  Gemeindebeitrag,  Pfarrgehalt. . . , — alles  das- 
selbe Thema,  — aber  sie  marschieren  nach  einem  anderen  Rhyth- 
mus. 

Wir  Pfarrer  marschieren  nun  zwischen  diesen  beiden  Musik- 
kapellen und  müssen  dauernd  den  Tritt  wechseln.  Mancher  ver- 
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haspelt  sich  dabei,  strauchelt  und  kommt  zu  Fall.  Manch  wackerer 
Bruder  blieb  dabei  liegen  und  konnte  sich  nicht  mehr  erheben. 
Andere  stehen  auf  und  versuchen  wieder,  Tritt  zu  fassen.  Wem 
ist  es  bisher  gelungen,  im  gleichen  Schritt  und  Tritt  zu  marschie- 
ren? 

Es  ist  unmöglich,  zwischen  beiden  Musikkapellen  den  Gleich- 
schritt zu  finden.  Es  müsste  dahin  kommen,  dass  beide  denselben 
Rhythmus  spielen.  Haben  wir  das  nicht  schon  versucht,  seit  Ge- 
nerationen? Wenn  es  auch  zeitweise  zu  gelingen  schien,  bei  irgend- 
einem Thema  brach  dann  doch  wieder  der  andere  Rhythmus 
durch,  und  unser  Trittwechsel  begann  von  neuem. 

Was  sollen  wir  denn  tun? 

Die  Gemeinden  können  nicht  mit  Gewaltmassnahmen  dahin 
gebracht  werden,  dass  sie  denselben  Rhythmus  der  Kirche  spielen. 
Die  Gemeinden  müssten  von  innen  heraus  dahin  kommen,  dass 
sie  garnicht  auf  den  Gedanken  geraten,  einen  anderen  Rhythmus 
als  den  der  Kirche  zu  spielen.  Dass  die  Kirche  ihren  Rhythmus 
ändern  müsse,  kann  wohl  nicht  erwartet  werden.  Damit  würde 
die  Kirche  ihre  Botschaft  an  die  Welt  preisgeben.  Wie  könnten 
aber  die  Gemeinden,  „die  Mitglieder“  — , zum  gleichen  Rhythmus 
kommen?  Können  wir  als  Pfarrer  etwas  dazu  tun?  Der  Schrift 
nach  müssen  wir  antworten:  Wir  können  nichts  tun.  Mit  Luther 
müsste  man  sagen:  Nur  das  „Wort“  kann  es  tun.  Wir  glauben, 
dass  nur  das  Wort  es  tun  kann.  Also  müssen  wir  das  Wort  an 
alle  „Mitglieder“  heranbringen.  Das  ist  ja  auch  unser  Amt  und 
unserer  Aufgabe.  Aber  wie  sollen  wir  das  Wort  an  jedes  Mitglied 
unserer  Gemeinde  heranbringen? 

Der  Durchschnittschrist  unserer  Gemeinde  hört  das  „Wort“ 
in  der  Stadt  etwa  in  20  Gottesdiensten  pro  Jahr,  auf  der  Kolonie 
in  Filialgemeinden  etwa  achtmal  im  Jahr.  Viele  Mitglieder,  die 
am  Rande  der  Gemeinde  leben,  kommen  häufig  nur  einmal  im 
Jahr  zum  Gottesdienst.  Beträchtlich  wächst  auch  die  Zahl  derer, 
die  nur  noch  bei  Amtshandlungen  vom  „Wort“  erreicht  werden. 

In  unseren  grossen  Pfarrbezirken,  manche  Pfarrer  sind  aus- 
serdem noch  beim  Schulunterricht  beschäftigt,  stehen  wir  dieser 
grossen  Aufgabe  machtlos  gegenüber  — - seit  Generationen.  Wir 
haben  nie  Zeit,  sind  immer  beschäftigt  und  umgetrieben  — und 
kommen  doch  nicht  weiter.  Vielfach  müssen  die  Pfarrer  sich  um 
das  Geld  mühen,  um  überhaupt  das  nackte  Leben  zu  haben.  Wer 
soll  da  nicht  mutlos  werden?  Wundern  wir  uns  noch,  wenn  der 
eine  und  der  andere  in  seine  Heimatkirche  zurückkehren  will? 
Wundern  wir  uns  noch,  wenn  kein  Pfarrer  einer  ausländischen 
Kirche  Lust  hat,  sich  hier  in  aussichtslosem  Kampf  zermürben 
zu  lassen?  Wundern  wir  uns  noch,  wenn  sich  hier  im  Lande  so 
wenige  junge  Christen  finden,  die  zu  solchem  entsagungsvollen 
Ringen  bereit  sind? 

Was  sollen  wir  denn  noch  tun? 

Es  ist  zu  begrüssen,  dass  die  „Studien  und  Berichte“  nun  auch 
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der  Aussprache  dienstbar  gemacht  werden  sollen.  Uns  steht  doch 
allen  das  Wasser  bis  zum  Hals.  Und  in  dieser  Situation  wollen  wir 
noch  theologische  Probleme  wälzen?  Gewiss  ist  das  auch  notwen- 
dig und  nützlich.  Aber  zuerst  muss  angepackt  werden,  damit 
unsere  Kirche,  unsere  Gemeinden  und  wir  Pfarrer  am  Leben 
bleiben;  denn  wir  stehen  mitten  in  einer  gewaltigen  Krise.  Es 
geht  dabei  um  unsere  Existenz. 

Jedenfalls  müsste  etwas  ganz  Grosses  geschehen.  Mit  den 
kleinen  Mittelchen  arbeiten  wir  ja  schon  seit  Generationen  ver- 
geblich. Es  müsste  eine  gross  angelegte  Offensive  auf  der  gesam- 
ten Front  unserer  Kirche  hier  im  Land  starten.  Der  Bau  der 
Theologischen  Schule  kann  im  Rahmen  dieser  Offensive  nun  eine 
Aufgabe  sein.  Und  diese  eine  Aufgabe  nimmt  schon  unsere  ganze 
Kraft  in  Anspruch.  Die  Mittel  für  die  grosse  Offensive  haben  wir 
nicht  und  bringen  wir  nicht  auf,  — weil  eben  unsere  Gemeinden 
nach  einem  anderen  Rhythmus  marschieren.  Darum  müssen  wir 
die  Brüder  in  den  anderen  uns  verbundenen  Kirchen  zu  Hilfe 
rufen,  wenn  wir  uns  nicht  selbst  aufgeben  wollen.  Wir  müssen  die 
Mittel  haben,  jedem  Pfarrer  einen  Vikar  oder  Diakonen  zu  Hilfe 
zu  geben.  Die  Wortverkündigung  muss  intensiver  werden.  Ein 
Fahrzeug  muss  zur  Verfügung  stehen.  Jedes  Mitglied  muss  wenig- 
stens alle  3 Monate  besucht  werden,  auch  auf  der  Kolonie  in  den 
Filialgemeinden.  Jeder  Einsatz  an  Mitteln  ist  gerechtfertigt,  wenn 
das  „Wort“  an  jedes  Mitglied  herangebracht  werden  kann.  Warum 
bilden  wir  keine  Diakone  aus?  Weil  uns  die  Mittel  dazu  fehlen. 
So  lasst  uns  unsere  Brüder  um  die  Mittel  bitten!  Die  Gehälter  der 
Pfarrer  und  Diakone  müssen  von  der  Kirche  aus  sicher  gestellt 
werden,  damit  die  Pfarrer  ihre  Zeit  nicht  anwenden  müssen,  um 
Geld  für  die  Gemeinde  zu  verdienen,  damit  dieselbe  ihm  das  Gehalt 
zahlen  kann.  Für  die  Wortverkündigung  bleibt  dann  keine  Zeit 
mehr  übrig. 

Lasst  uns  unsere  Brüder  um  Hilfe  bitten,  um  grosse  Hilfe  und 
schnelle  Hilfe,  damit  die  Arbeit  beginnen  kann: 

Intensivere  Verkündigung  des  „Wortes“, 

Hausbesuche  auch  in  den  Kolonien, 
jedem  Pfarrer  muss  ein  Diakon  zur  Seite  stehen, 
geplante  Motorisierung,  wie  sie  andere  Kirchen  schon  haben, 
Sicherstellung  der  Gehälter  für  Pfarrer  und  Diakone  durch 
die  Kirche. 

Die  Erhaltung  dieser  Arbeit  und  Erweiterung  auf  dem  Gebiet 
der  Inneren  Mission  wird  ganz  von  selbst  kommen,  wenn  alle  nach 
demselben  Rhythmus  marschieren  — im  gleichen  Schritt  und 
Tritt. . .;  denn  das  „Wort“  wird  es  tun.  Bestimmt. 

Dann  werden  wir  auch  in  der  Lage  sein,  die  Hilfe,  die  uns 
zuteil  wurde,  weiterzugeben  in  der  grossen  Bruderschaft  unserer 
Kirche. 


P.  H.  Wolff.  Canela. 
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